
 

 

 

 

 

385 

Contributo sottoposto a referaggio 

 
 

 

Dirittifondamentali.it - Fascicolo 2/2026 

Data di pubblicazione – 16 agosto 2026 

         

Forma di governo ed autonomie speciali: quali margini di differenziazione? 

di 

Philipp Rossi* 
 

 

Sommario: 1. Introduzione. – 2.  La nozione di “forma di governo” ed il suo rapporto con la 

materia della legislazione elettorale. – 3. Il modello di elezione del Presidente di Regione di cui 

all’art. 122, comma quinto Cost. – 4. La legge statutaria quale “fonte rinforzata”. – 5. Il limite dei 

due mandati elettivi consecutivi del Presidente della Regione. – 6. L’applicabilità del limite dei 

due mandati elettivi consecutivi alle autonomie speciali. – 7. Le scelte adottate dalle autonomie 

speciali in materia di elezione del Presidente. – 8. Possibili profili di differenziazione: 

l’incentivazione della partecipazione politica. – 9. Conclusioni. 

 

1. Introduzione. 

La legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1, avviando un percorso di profonda 

riforma del Titolo V della Parte II della Costituzione, ha riconosciuto alle Regioni a 

statuto ordinario la possibilità di determinare, nell’ambito dello statuto, la propria 

forma di governo, prevedendo l’elezione diretta del Presidente della Regione quale 

modello ordinario di forma di governo regionale e consentendo, al contempo, ai 

singoli statuti regionali di disporre diversamente1. La possibilità di modificare i 

propri statuti è invece preclusa alle autonomie speciali in ragione della natura 

statale dell’atto, quale “pretium libertatis”2 per il riconoscimento delle “forme e 

condizioni particolari di autonomia” di cui all’art. 116, comma primo Cost. Con 

legge costituzionale 31 gennaio 2001, n. 2 è stata quindi attribuita anche alle 

 
* Dottore di ricerca in diritto costituzionale italiano e docente a contratto presso l’Università di 

Innsbruck, Istituto di diritto italiano. 
1 A. ARGHITTU, “Non c’è due senza tre (e il quattro vien da sé)”. Il limite del doppio mandato del 

presidente della regione alla luce della nuova disciplina elettorale della Campania, in federalismi.it, 

9/2025, p. 29 ss. 
2 M. COSULICH, Lo Statuto fra Regione e Stato, in Le relazioni fra autonomie speciali e Regioni 

ordinarie in un contesto di centralismo asimmetrico. Le complessità di una dialettica (1970-2020), a cura 

di R. TONIATTI, Napoli, 2022, p. 218. 
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Regioni a statuto speciale la possibilità di introdurre l’elezione diretta del 

Presidente della Regione e di determinare la propria forma di governo, istituendo 

contestualmente una nuova fonte normativa, la c.d. legge statutaria.  

Recentemente, con la sentenza n. 211/2025, la Corte costituzionale ha esteso alle 

autonomie speciali il limite dei due mandati elettivi consecutivi dei Presidenti di 

Regione, già affermato, con riferimento alle Regioni ordinarie, nella sentenza n. 

64/2025, riconducendo tale limite ai principi generali dell’ordinamento giuridico 

della Repubblica e ravvisando la necessità di una disciplina uniforme in materia da 

parte dello Stato. La pronuncia in esame offre un significativo spunto per 

approfondire i margini di differenziazione di cui le autonomie speciali dispongono 

nella configurazione della propria forma di governo. 

Muovendo quindi dalla consapevolezza che le scelte operate in tale ambito 

incidono in modo diretto e sistemico sull’assetto democratico a livello territoriale, il 

presente contributo si propone anzitutto di analizzare la nozione stessa di “forma 

di governo” ed il suo rapporto con la materia della legislazione elettorale, per poi 

delineare il modello di elezione del Presidente di Regione definito dalla 

Costituzione. Quindi, ricostruiti i tratti essenziali della legge statutaria, l’attenzione 

si concentrerà sulla questione del limite dei due mandati elettivi consecutivi e sulla 

sua applicabilità alle autonomie speciali. In seguito, la disamina si concentrerà sulle 

scelte adottate dalle autonomie speciali in materia di elezione del Presidente e sui 

possibili profili di differenziazione relativi alla configurazione della forma di 

governo, segnatamente nell’ambito dell’incentivazione della partecipazione 

politica. Tale approfondimento sarà infatti utile per stabilire se le autonomie 

speciali possano qualificarsi come laboratori istituzionali nei quali declinare il 

principio democratico in coerenza con le esigenze, le peculiarità e le traiettorie 

storico‑istituzionali dei rispettivi territori. 

 

2. La nozione di “forma di governo” ed il suo rapporto con la materia della 

legislazione elettorale. 
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La nozione di “forma di governo” indica i rapporti che intercorrono tra gli organi 

di vertice dell’ordinamento regionale3, con particolare riferimento alla titolarità ed 

all’esercizio delle funzioni di indirizzo politico4. Toniatti evidenzia che “la dottrina 

italiana ha elaborato le ben note categorie – essenzialmente – della forma di 

governo presidenziale, parlamentare, semipresidenziale (o parlamentare con 

preminenza presidenziale), assembleare, direttoriale e, più di recente, semi-

parlamentare (o neo-parlamentare), tutte inerenti la forma di stato liberale, 

democratico e sociale (…)”5. Alla componente prettamente formale si aggiungono 

inoltre aspetti quali il contesto sociale e la presenza di movimenti della società 

civile nella comunità regionale suscettibili di orientare le scelte politiche e quindi di 

condizionare le modalità di concreta attuazione della forma di governo6. 

In seguito alla modifica operata dalla l. cost. n. 1/1999, l’art. 123, comma primo, 

primo periodo Cost. prevede che “ciascuna Regione ha uno statuto che, in armonia 

con la Costituzione, ne determina la forma di governo e i princìpi fondamentali di 

organizzazione e funzionamento”. L’espressione “forma di governo” trova quindi 

per la prima volta un riconoscimento esplicito nel testo costituzionale, che, pur 

attribuendo la relativa competenza all’autonomia statutaria regionale7, continua ad 

individuare, all’art. 121 Cost., i principali organi di governo regionali – Consiglio, 

Giunta e Presidente – e le relative attribuzioni essenziali8. 

 
3 D. CODUTI, Esecutivo e forma di governo regionali, in Gli statuti di seconda generazione. Le Regioni 

alla prova della nuova autonomia, a cura di R. BIFULCO, Torino, 2006, 60.  
4 A. BARBERA, C. FUSARO, Il governo delle democrazie, II ed., Bologna, 2009, p. 15 ss. 
5 R. TONIATTI, La forma di governo regionale, il ruolo del Consiglio e l’assunzione di funzioni 

istituzionali di sistema non (solo) maggioritarie: prospettive per le autonomie speciali alpine, in Il ruolo 

di Consiglio nella forma di governo delle autonomie speciali alpine: valorizzare e innovare, a cura di M. 

COSULICH, G. POSTAL, R. TONIATTI, Napoli, 2024, p. 2 ss. 
6 Cfr. in tal senso M. CARLI, E. BALBONI, Diritto regionale. Le autonomie regionali, speciali e 

ordinarie, IV ed., Torino, 2024, p. 85. 
7 Cfr. ex multis C. CALVIERI, Il controllo degli statuti regionali e delle leggi statutarie, in La riforma 

del Titolo V della Costituzione e la giustizia costituzionale, Atti del seminario di Pavia svoltosi il 6-7 

giugno 2003, a cura di E. BETTINELLI, F. RIGANO, Torino, 2004; M. GIACOMINI, L’esercizio 

dell’autonomia statutaria in equilibrio tra il Consiglio Regionale e il Presidente della Giunta a vent’anni 

dalla legge costituzionale n. 1 del 1999, in Osservatorio sulle fonti, 2/2020 e R. TARCHI, D. BESSI, 

Art. 123, in Commentario alla Costituzione, a cura di R. BIFULCO, A. CELOTTO, M. OLIVETTI, 

Milano. 
8 Cfr. sul punto N. VICECONTE, La forma di governo nelle Regioni ad autonomia ordinaria. Il 

parlamentarismo iper-razionalizzato e l’autonomia statutaria, Napoli, 2010, p. 48. 
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Al contempo, l’art. 122, comma primo Cost. dispone che “il sistema d’elezione e i 

casi di ineleggibilità e di incompatibilità del Presidente e degli altri componenti 

della Giunta regionale nonché dei consiglieri regionali sono disciplinati con legge 

della Regione nei limiti dei princìpi fondamentali stabiliti con legge della 

Repubblica, che stabilisce anche la durata degli organi elettivi”. Tale competenza, 

di tipo concorrente9 in quanto soggetta al medesimo limite dei principi 

fondamentali stabiliti con legislazione dello Stato di cui all’art. 117, comma terzo 

Cost.10, si interseca inevitabilmente con la forma di governo definita dallo statuto 

regionale, in quanto, come riconosciuto dalla Corte, “la legge elettorale deve 

armonizzarsi con la forma di governo, allo scopo di fornire a quest’ultima 

strumenti adeguati di equilibrato funzionamento sin dal momento della 

costituzione degli organi della Regione, mediante la preposizione dei titolari alle 

singole cariche”11. La Corte sottolinea altresì il “nesso di complementarità e 

integrazione tra forma di governo regionale e legge elettorale”12, nesso che trova 

conferma anche nel fatto che la legge elettorale è inevitabilmente intricata con il 

sistema politico13, a propria volta componente suscettibile di condizionare, come si 

 
9 Cfr. a proposito della competenza concorrente e delle principali questioni critiche ad essa 

legate ex multis M. CARRER, La delenda potestas: Guida alla lettura dei principi fondamentali delle 

materie di potestà legislativa concorrente in quindici anni di giurisprudenza costituzionale, in 

federalismi.it, 23/2016; L. GRIMALDI, Potestà legislativa concorrente ed autonomia regionale nel 

processo di "trasformazione" del regionalismo italiano, Bari, 2016 e S. PARISI, La teoria del punto di 

equilibrio, in Questioni aperte nei rapporti tra Stato e Regioni, a cura di D. DE PRETIS, C. PADULA, 

Torino, 2023. 
10 Cfr. sentenza C. cost. n. 196/2003, Considerato in diritto, p.to 4. In tal senso anche M. 

MELPIGNANO, Le interferenze tra legislazione elettorale e forma di governo alla luce delle recenti 

questioni su prorogatio, terzo mandato ed ineleggibilità nelle regioni a statuto ordinario, in Diritti 

Regionali, 1/2026, 21 ss. 
11 Sentenza C. cost. n. 4/2010, Considerato in diritto, p.to 2.1. La Corte evidenzia altresì che “il 

legislatore costituzionale ha voluto evitare che il rapporto tra forma di governo regionale – la 

quale, ai sensi dell’art. 123, comma primo, Cost., deve essere determinata dagli statuti delle 

singole Regioni – e legge elettorale regionale possa presentare aspetti di incoerenza dovuti 

all’inversione, temporale e logica, tra la prima e la seconda”. Cfr. con riferimento a tale 

pronuncia G. FERRI, Le pari opportunità fra donne e uomini nell'accesso alle cariche elettive e la 

“preferenza di genere” in Campania, in Le Regioni, 4/2010. 
12 Sentenza C. cost. n. 193/2015, Considerato in diritto, p.to 4.2. Cfr. con riferimento a tale 

pronuncia cfr. M. TROISI, Rilevanza ad assetto variabile: in margine alla sentenza n. 193 del 2015 

della Corte costituzionale, in federalismi.it, 15/2016. 
13 Sul punto cfr. A. BONOMI, Il principio di “neutralità” e la legge elettorale, in Dirittifondamentali.it, 

1/2018. 
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è visto, l’attuazione della forma di governo. Di conseguenza, il regime di 

separazione formale definito dalla Costituzione negli artt. 122 e 123 Cost., 

“disposizioni tra loro pariordinate”14, non appare tenere adeguatamente conto delle 

inevitabili sovrapposizioni tra forma di governo e legislazione elettorale15. 

L’estrapolazione della disciplina elettorale dalla forma di governo risulta del tutto 

artificiosa. Infatti, come riconosciuto dalla Corte stessa, “se sul piano concettuale 

può sostenersi che la determinazione della forma di governo può (o addirittura 

dovrebbe) comprendere la legislazione elettorale, occorre prendere atto che, invece, 

sul piano della Costituzione vigente, la potestà legislativa elettorale è stata 

attribuita ad organi ed a procedure diverse da quelli preposti alla adozione dello 

statuto regionale e che quindi lo statuto regionale non può disciplinare 

direttamente la materia elettorale o addirittura contraddire la disposizione 

costituzionale che prevede questa speciale competenza legislativa”16. 

 

3. Il modello di elezione del Presidente di Regione di cui all’art. 122, comma 

quinto Cost. 

Con riferimento al modello di elezione del Presidente di Regione, l’art. 122, comma 

quinto Cost. prevede che questi è “eletto a suffragio universale e diretto”, 

individuando quindi nel sistema di elezione diretta del Presidente un “regime 

preferenziale”17 per la forma di governo regionale, ma consentendo, al contempo, 

alle singole Regioni di disporre diversamente in sede statutaria, optando, in 

particolare, per il ritorno ad un sistema parlamentare18. Le Regioni ordinarie – e, 

come si vedrà nel prosieguo, anche la maggior parte delle speciali – hanno tuttavia 

preferito non sfruttare i margini di differenziazione offerti dalla Costituzione, 

 
14 Sentenza C. cost. n. 2/2004, Considerato in diritto, p.to 8. 
15 In tal senso anche M. MELPIGNANO, Le interferenze, p. 30. 
16 Sentenza C. cost. n. 2/2004, Considerato in diritto, p.to 8. Con riferimento a tale pronuncia cfr. 

L. CARLASSARE, La sent. n. 2 del 2004 tra forma di governo e forma di stato, in Le Regioni, 4/2004. 
17 N. VICECONTE, La forma di governo, p. 52. 
18 La prima legge elettorale per le Regioni, la legge 17 febbraio 1968, n. 108, aveva infatti 

introdotto un sistema proporzionale. Cfr. sul punto A. MICHIELI, Appunti sul sistema elettorale 

regionale a trent’anni dalla legge Tatarella, con uno sguardo rivolto al d.d.l. costituzionale in materia di 

elezione diretta del Presidente del Consiglio dei ministri, in Forum di amministrazione in cammino, 

22/07/2024, p. 2 ss. 
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confermando il modello di elezione diretta del Presidente definito dalla 

Costituzione19. Tale scelta trova le proprie giustificazioni in primis nella 

Costituzione stessa, che, da un lato, individua direttamente le attribuzioni 

essenziali del Presidente20 e, dall’altro, disciplina la mozione di sfiducia nei 

confronti di quest’ultimo e le relative conseguenze21, restringendo quindi 

sensibilmente i margini per una possibile differenziazione regionale. In secondo 

luogo, la scelta per il modello suggerito dalla Costituzione costituisce 

indubbiamente quella “più semplice”22, riducendo i rischi di un’eventuale 

impugnazione delle relative previsioni statutarie. Infine, la legge 2 luglio 2004 n. 

165, attuativa dell’art. 122, primo comma Cost., richiama tra i principi fondamentali 

al cui rispetto sono tenute le Regioni nell’adozione della propria legislazione 

elettorale quello di “individuazione di un sistema elettorale che agevoli la 

formazione di stabili maggioranze nel Consiglio regionale (…)” (art. 4, comma 

primo, lett. a l. n. 165/2004), contribuendo quindi al rafforzamento della priorità 

della stabilità della posizione del Presidente23. Tali circostanze hanno fatto sì che le 

diverse Regioni abbiano adottato una “forma di governo sostanzialmente unica”24. 

 

 
19 Per una panoramica dei sistemi elettorali delle Regioni ordinarie cfr. N. A. CUNIAL, R. 

TERREO, I sistemi elettorali nelle Regioni a statuto ordinario: un’analisi comparata, in Quaderni 

dell’Osservatorio elettorale, n. 75/2016. 
20 In base all’art. 121, comma quarto Cost., infatti, “il Presidente della Giunta rappresenta la 

Regione; dirige la politica della Giunta e ne è responsabile; promulga le leggi ed emana i 

regolamenti regionali; dirige le funzioni amministrative delegate dallo Stato alla Regione, 

conformandosi alle istruzioni del Governo della Repubblica”. Per una disamina della figura del 

Presidente della Repubblica cfr. in particolare C. PETRILLO, Il “nuovo” Presidente della Regione. 

Poteri limiti responsabilità, Roma, 2012 e F. FURLAN, Il Presidente della Regione 2.0 (tra 

Costituzione, fonti regionali e prassi), Torino, 2022. 
21 La disciplina in questione è contenuta nell’art. 126, commi secondo e terzo Cost. Per 

approfondire cfr. in particolare M. MANCINI, Lo scioglimento “sanzionatorio” degli organi 

regionali, Milano, 2016, p. 37 ss. E C. PETRILLO, Aspetti problematici della "nuova disciplina" dello 

scioglimento sanzionatorio del Consiglio regionale, in Consulta Online, 2013. 
22 D. CODUTI, Esecutivo e forma di governo, p. 89. 
23 R. TONIATTI, La distinzione, p. 17. 
24 L. VIOLINI, Statuti delle Regioni ordinarie: forma, materia e revisione, in Le relazioni fra autonomie 

speciali e Regioni ordinarie in un contesto di centralismo asimmetrico. Le complessità di una dialettica 

(1970-2020), a cura di R. TONIATTI, Napoli, 2022, p. 206. Cfr. altresì M. OLIVETTI, La forma di 

governo e la legislazione elettorale: Statuti “a rime obbligate”?, in I nuovi statuti delle regioni ad 

autonomia ordinaria, a cura di A. D’ATENA, Milano, 2008, p. 79 ss. 



 

 

www.dirittifondamentali.it  -  ISSN: 2240-9823 

391 

 

4. La legge statutaria quale “fonte rinforzata”. 

Con la l. cost. n. 2/2001 il legislatore costituzionale introduce modifiche agli statuti 

di tutte e cinque le Regioni speciali. La scelta di adottare un’unica disciplina, 

sebbene differenziata per Regione, ha consentito “il mantenimento di una qualche 

omogeneità di disciplina”25, anche in considerazione della finalità comune di tutte e 

cinque le modifiche statutarie di riequilibrare la posizione delle autonomie speciali 

in seguito al riconoscimento della possibilità di determinare la propria forma di 

governo alle Regioni ordinarie, evitando una rincorsa delle prime nei confronti di 

queste ultime26. La l. cost. n. 2/2001 interviene dunque essenzialmente in due 

ambiti: da un lato, modifica il procedimento di revisione degli statuti speciali, 

introducendo l’obbligo di coinvolgimento dei consigli regionali/provinciali 

interessati ed escludendo la possibilità di sottoporre le modifiche dello statuto a 

referendum nazionale ai sensi dell’art. 138 Cost.27, dall’altro, prevede che le Regioni 

speciali possano disciplinare autonomamente28 la propria forma di governo ed il 

sistema di elezione dei propri organi fondamentali29. 

Per la disciplina di tali materie la l. cost. n. 2/2001 introduce nell’ordinamento un 

nuovo tipo di fonte, la c.d. legge statutaria, che costituisce una “fonte rinforzata”30 

 
25 T. GROPPI, La modifica degli Statuti delle Regioni speciali, in Giorn. dir. amm., 5/2001, p. 437. 
26 Sul rapporto tra autonomie ordinarie e speciali cfr. in particolare R. LOUVIN, Regioni speciali 

versus Regioni ordinarie: tempi, luoghi e punti di vista di un dialogo complicato, in Le relazioni fra 

autonomie speciali e Regioni ordinarie in un contesto di centralismo asimmetrico. Le complessità di una 

dialettica (1970-2020), a cura di R. TONIATTI, Napoli, 2022. 
27 Cfr. G. DEMURO, La specialità comparata: Trentino e Alto Adige/Südtirol e le altre autonomie 

speciali, in La specialità nella specialità, a cura di R. TONIATTI, Napoli, 2022, p. 57. L’autore 

evidenzia che, con tale scelta, il legislatore costituzionale ha dato prova di “fiducia nella 

specialità”. Con riferimento al procedimento di revisione degli statuti speciali cfr. in particolare 

M. SALVAGO, Quale procedimento per la modifica degli statuti speciali? Brevi riflessioni sul rapporto 

tra l’art. 138 Cost. e la l. cost. n. 2 del 2001, in Rivista AIC, 4/2017. 
28 Per la Sardegna e la Valle d’Aosta/Vallé d’Aoste la portata innovativa di tale riforma è in parte 

mitigata dal fatto che i relativi statuti già riconoscevano, prima dell’entrata in vigore della l. 

cost. n. 2/2001, alle Regioni di intervenire sulla propria disciplina organizzativa regionale 

mediante il procedimento di revisione degli statuti delle Regioni ordinarie in vigore prima della 

l. cost. n. 1/1999. Cfr. R. BASILE, La legge cost. n. 2 del 2001 e la sua attuazione nelle autonomie 

speciali “alpine”, in Diritti regionali, 1/2024, p. 223 s. 
29 Per approfondire cfr. M. CECCHETTI, La legge statutaria come strumento di affermazione 

dell’autonomia e dell’identità delle Regioni speciali, in federalismi.it, 3/2008, p. 2. 
30 G. POSTAL, F. GUELLA, La specialità trentina tra istituzioni autonomiste statutarie e normativa di 

attuazione, in Il futuro della specialità regionale alla luce della riforma costituzionale, a cura di F. 

PALERMO, S. PAROLARI, Napoli, 2016, p. 88. 
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in quanto soggetta ad un procedimento di approvazione particolare che richiede la 

necessità della maggioranza assoluta dei componenti dell’organo legislativo 

regionale/provinciale e prevede la sottoponibilità della stessa legge a referendum 

popolare nonché l’impugnabilità da parte dello Stato dinanzi alla Corte 

costituzionale entro 30 giorni dalla sua pubblicazione. La nuova competenza 

riconosciuta alle autonomie speciali è in parte simile a quella attribuita alle Regioni 

ordinarie dall’art. 123, comma primo Cost., in quanto sia lo statuto regionale, sia la 

legge statutaria sono leggi rafforzate in ragione del loro speciale procedimento di 

approvazione, entrambi sono fonti suscettibili di integrare ovvero derogare alla 

disciplina di rango costituzionale ed entrambi sono soggetti al limite dell’“armonia 

con la Costituzione”31, limite che richiede la “sintonia col sistema costituzionale, in 

modo da inserirsi adeguatamente in esso”32, ovvero, come affermato dalla Corte, 

“rinsalda l’esigenza di puntuale rispetto di ogni disposizione della Costituzione, 

poiché mira non solo ad evitare il contrasto con le singole previsioni di questa, dal 

quale non può certo generarsi armonia, ma anche a scongiurare il pericolo che lo 

statuto, pur rispettoso della lettera della Costituzione, ne eluda lo spirito”33. 

Tale novità ha inciso profondamente sulla natura della specialità regionale, poiché 

l’introduzione di una disciplina di rango inferiore allo statuto e quindi 

decostituzionalizzata ha comportato la rottura dell’“unità sistematica dello statuto 

speciale”34, ora depauperato – quantomeno in parte – della disciplina organizzativa 

degli organi di governo dell’autonomia. Gli statuti si limitano ora infatti a 

prevedere i contenuti ed il procedimento di approvazione della fonte che disciplina 

 
31 M. CECCHETTI, La legge statutaria, p. 3 ss. 
32 G. BRONZETTI, Le potestà legislative ed amministrative della Regione Trentino-Alto Adige e delle 

Province di Trento e Bolzano, II ed., Trento, 1985, p. 18. Con riferimento al limite dell’“armonia 

con la Costituzione” cfr. altresì F. GHERA, Limite dell’armonia con la Costituzione e leggi ordinarie 

dello Stato nella sentenza n. 198/2012 della Corte costituzionale, in Rivista AIC, 4/2012. 
33 Sentenza C. cost. n. 304/2002, Considerato in diritto, p.to 5. Con riferimento a tale pronuncia 

cfr. B. CARAVITA DI TORITTO, L’autonomia statutaria, in Le Regioni, 2-3/2004, p. 321. 
34 A. D’ATENA, Le trasformazioni della specialità regionale, le leggi statutarie e la forma di governo, in 

Il ruolo di Consiglio nella forma di governo delle autonomie speciali alpine: valorizzare e innovare, a cura 

di M. COSULICH, G. POSTAL, R. TONIATTI, Napoli, 2024, p. 51. 
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in concreto la forma di governo della Regione ovvero Provincia autonoma35, 

trasformandosi da fonte “in fonte sulle fonti”36. La funzione della legge statutaria è 

inoltre parzialmente sovrapponibile a quella del decreto legislativo di attuazione 

statutaria37, atteso che ad entrambi compete l’attuazione dello statuto speciale, 

rispettivamente con particolare riferimento alla forma di governo ovvero in via 

generale38. 

Dal punto di vista delle competenze, occorre osservare che le leggi statutarie sono 

tenute ad osservare, oltre al predetto limite dell’“armonia con la Costituzione”, 

quello dei “principi dell’ordinamento giuridico della Repubblica”39. Tale 

formulazione diverge dal limite dei “principi fondamentali stabiliti con legge della 

Repubblica” che l’art. 122, comma primo Cost. oppone alla competenza in materia 

elettorale delle Regioni ordinarie. Sul punto, può essere osservato che se da un lato 

è vero che la funzione dei due limiti è la medesima, in quanto rivolti “ad assicurare 

che le leggi regionali operino all’interno di una cornice comune”40, medesimo non è 

il loro contenuto: mentre, infatti, i principi fondamentali che richiama l’art. 122, 

 
35 Per la Regione Trentino-Alto Adige/Südtirol introduce, inoltre, un rilevante elemento di 

potenziale differenziazione, consentendo alle due Province di adottare scelte autonome in 

relazione alla propria forma di governo, ora non più disciplinata in via uniforme dallo Statuto 

speciale. Cfr. a tal proposito R. TONIATTI, Il fondamento, le fonti e le manifestazioni della specialità 

nella specialità, in Lineamenti di diritto costituzionale della Regione autonoma Trentino-Alto 

Adige/Südtirol e delle Province autonome di Trento e di Bolzano/Südtirol, a cura di C. CASONATO, 

E. HAPPACHER, E. ROSSI, R. TONIATTI, Torino, 2024, p. 58 s. 
36 C. CASONATO, La Costituzione, lo Statuto regionale e le leggi, in Lineamenti di diritto 

costituzionale della Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Südtirol e delle Province autonome di Trento 

e di Bolzano/Südtirol, a cura di C. CASONATO, E. HAPPACHER, E. ROSSI, R. TONIATTI, 

Torino, 2024, p. 73. In dottrina, Caravita di Toritto afferma che “gli statuti speciali dopo le leggi 

costituzionali 2/2001 e 3/2001 sono ormai in larga misura composti da ‘vuoti’ più che da ‘pieni’” 

(B. CARAVITA DI TORITTO, L’autonomia statutaria, p. 310). 
37 Secondo la Corte la normativa di attuazione statutaria costituisce “un formidabile strumento 

di flessibilità del quadro delle competenze regionali, che consente (…) un adeguamento delle 

attribuzioni statutarie delle autonomie speciali alle mutate esigenze delle comunità locali” 

(sentenza C. cost. n. 65/2019, Considerato in diritto, p.to 1.2). Con riferimento a tale pronuncia 

cfr. PAJNO S., Il “blocco statutario” delle autonomie speciali e la disarticolazione del sistema delle 

fonti, in federalismi.it, 20/2019. 
38 Sul punto cfr. M. COSULICH, Il decreto legislativo di attuazione statutaria nelle Regioni ad 

autonomia speciale, Napoli, 2017, p. 149 s. 
39 Si tratta di un limite che richiama quello che gli statuti già prevedono per l’esercizio della 

potestà legislativa c.d primaria. Cfr. E. CARLONI, F. CORTESE, Diritto delle autonomie 

territoriali, II ed., Milano, 2025, p. 120.  
40 A. D’ATENA, Le trasformazioni, p. 50. Cfr. altresì R. BASILE, La legge cost. n. 2 del 2001, p. 226 s. 
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comma primo Cost. fanno riferimento alla materia elettorale stricto sensu, per i 

principi dell’ordinamento della Repubblica – che devono qualificarsi come 

generali41 – vale quanto affermato dalla Corte in una delle sue primissime 

pronunce, ovvero che “si debbono considerare come principii dell’ordinamento 

giuridico quegli orientamenti e quelle direttive di carattere generale e 

fondamentale che si possono desumere dalla connessione sistematica, dal 

coordinamento e dalla intima razionalità delle norme che concorrono a formare, in 

un dato momento storico, il tessuto dell'ordinamento giuridico vigente”42. 

Di conseguenza, anche con riferimento alla forma di governo, appare utile 

considerare la “non comparabilità tra le forme di potestà statutaria delle autonomie 

regionali ordinarie e speciali”43. Difatti, la Corte, nel non ritenere estensibile alle 

autonomie speciali l’art. 123, comma quarto Cost.44 in forza della clausola di 

maggior favore di cui all’art. 10 legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 345, ricorda 

che “sussistono talune diversità sostanziali e formali rispetto agli statuti delle 

Regioni ordinarie – afferenti all’oggetto, ai limiti e al procedimento di 

formazione”46. 

 
41 In tal senso M. COSULICH, Dix ans, ça suffit? Il dilemma del terzo mandato, da Napoli a Trento, 

fra autonomia e uniformità, in federalismi.it, 5/2025, p. 67. 
42 Sentenza C. cost. n. 6/1956, Considerato in diritto. Sul punto cfr. M. CECCHETTI, La legge 

statutaria, p. 14. 
43 Sentenza C. cost. n. 370/2006, Considerato in diritto, p.to 5. Con riferimento a tale pronuncia 

cfr. M. ROSINI, Le leggi statutarie delle Regioni speciali: uno sguardo alla disciplina dell’istituto 

referendario, in Osservatorio sulle fonti, 3/2013, p. 1 s. 
44 Tale disposizione prevede che “in ogni Regione, lo statuto disciplina il Consiglio delle 

autonomie locali, quale organo di consultazione fra la Regione e gli enti locali”. Cfr. con 

riferimento a tale questione A. AMBROSI, I consigli delle autonomie locali nelle Regioni e Province 

speciali: la questione della fonte competente, in Le Regioni, 2/2007. 
45 L’art. 10 l. cost. n. 3/2001 dispone che “sino all’adeguamento dei rispettivi statuti, le 

disposizioni della presente legge costituzionale si applicano anche alle Regioni a statuto 

speciale ed alle province autonome di Trento e di Bolzano per le parti in cui prevedono forme di 

autonomia più ampie rispetto a quelle già attribuite”. Tale disposizione costituisce un elemento 

di raccordo tra il nuovo Titolo V e gli statuti speciali ed è finalizzata a riconoscere anche alle 

autonomie speciali le nuove forme di autonomia attribuite alle Regioni ordinarie con l. cost. n. 

3/2001. Con riferimento a tale clausola cfr. A. AMBROSI, La competenza legislativa delle regioni 

speciali e l’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, in Le Regioni, 5/2003. Con riferimento invece agli 

effetti della riforma del Titolo V sulle autonomie speciali cfr. A. POGGI, Le funzioni legislative e 

amministrative nelle autonomie speciali, tra vecchie e nuove fonti e realtà effettiva, in Italian Papers On 

Federalism, 1-2/2016. 
46 Sentenza C. cost. n. 370/2006, Considerato in diritto, p.to 5. 
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Inoltre, in aggiunta alle differenze relative ai limiti a cui sono soggette le due 

competenze, la stessa nozione di “forma di governo” assume un significato in parte 

differente nell’art. 123 Cost. e negli statuti speciali, in quanto, in questi ultimi, 

ricomprende non soltanto i rapporti tra gli organi regionali/provinciali, ma anche la 

materia elettorale47. A tali ambiti si aggiungono poi la disciplina dell’esercizio del 

diritto di iniziativa popolare delle leggi, quella del referendum abrogativo, 

propositivo e consultivo nonché la promozione delle condizioni di parità per 

l’accesso alle consultazioni elettorali, elementi che nel complesso delineano la 

forma di governo della Regione ovvero Provincia autonoma48. Per alcuni di tali 

aspetti in dottrina si evidenzia l’obbligatorietà di una disciplina da parte del 

legislatore regionale/provinciale, in quanto costituzionalmente necessari e 

sprovvisti di una disciplina di rango costituzionale49. 

 

5. Il limite dei due mandati elettivi consecutivi del Presidente della Regione. 

La questione del limite dei due mandati consecutivi relative alle cariche di vertice 

degli enti territoriali, aspetto che sine dubio incide sui tratti distintivi della forma di 

governo, è stata, negli anni recenti, più volte oggetto di sindacato di legittimità 

costituzionale. Nella sentenza n. 60/2023, relativa all’applicabilità di tale limite ai 

sindaci dei comuni con popolazione a partire dai 3.000 abitanti, la Corte aveva 

affermato che “la previsione del numero massimo dei mandati consecutivi (…) 

riflette infatti una scelta normativa idonea a inverare e garantire ulteriori 

fondamentali diritti e principi costituzionali: l’effettiva par condicio tra i candidati, 

la libertà di voto dei singoli elettori e la genuinità complessiva della competizione 

 
47 M. COSULICH, Dix ans, ça suffit?, p. 67. 
48 G. POSTAL, F. GUELLA, La specialità trentina, p. 84. 
49 Sul punto cfr. M. CECCHETTI, La legge statutaria, p. 8 s. Secondo l’autore, infatti, per 

determinati aspetti sussiste già una disciplina autosufficiente di rango costituzionale, a cui la 

Regione ovvero Provincia autonoma può eventualmente derogare nell’ambito della legge 

statutaria – si pensi, per esempio, alle cause di ineleggibilità ovvero incompatibilità –, mentre 

altri aspetti – tra cui l’iniziativa legislativa popolare ed il referendum – necessitano di una 

disciplina regionale/provinciale, in quanto privi di una previsione di rango costituzionale. Con 

riferimento alla questione del contenuto eventuale degli statuti delle Regioni ordinarie cfr. 

invece P. MEZZANOTTE, La portata giuridica del contenuto eventuale dello statuto regionale nella 

prassi degli organi di garanzia statutaria, in Le Regioni, 1/2026. 
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elettorale, il fisiologico ricambio della rappresentanza politica e, in definitiva, la 

stessa democraticità degli enti locali”50. Con riferimento all’operatività di tale limite 

nell’elezione dei Presidenti di Regione la Corte si è invece di recente pronunciata in 

due occasioni: la prima, cui fa riferimento la sentenza n. 64/2025, riguarda la legge 

della Regione Campania 11 novembre 2024, n. 16, la seconda, cui fa riferimento la 

sentenza n. 211/2025, concerne invece la legge della Provincia autonoma di Trento 

approvata ai sensi dell’art. 47 dello Statuto speciale (Decreto del Presidente della 

Repubblica 31 agosto 1972, n. 670). 

L’art. 2, comma primo, lett. f) legge 2 luglio 2004, n. 165 individua quale principio 

fondamentale in materia di ineleggibilità del Presidente e degli altri componenti 

della Giunta regionale nonché dei consiglieri regionali ex art. 122, comma primo 

Cost. la “previsione della non immediata rieleggibilità allo scadere del secondo 

mandato consecutivo del Presidente della Giunta regionale eletto a suffragio 

universale e diretto, sulla base della normativa regionale adottata in materia”51. 

L’art. 5, comma primo l. cost. n. 1/1999 conteneva, tuttavia, una disciplina 

transitoria che cristallizzava la disciplina dello Stato in materia di elezione del 

Presidente della Regione52, che non prevedeva alcun limite al numero dei mandati 

consecutivi; pertanto, il predetto limite diviene operativo solo nel momento in cui 

le Regioni adottano una propria disciplina legislativa in materia elettorale, 

cessando di applicarsi la disciplina transitoria. La non immediata applicabilità del 

principio del limite dei due mandati consecutivi fa sì che la sua attivazione è 

sostanzialmente rimessa “ad un’accorta gestione del timing da parte delle 

 
50 Sentenza C. cost. n. 60/2023, Considerato in diritto, p.to 8. Con riferimento a tale pronuncia 

cfr. M. GORLANI, Elezione diretta dei sindaci e numero massimo di mandati consecutivi: note a 

margine della sentenza della Corte Costituzionale n. 60 del 2023, in Diritti Regionali, 3/2023. 
51 Sul punto cfr. M. GALDI, Il terzo mandato del Presidente di regione di fronte al limite dei princìpi 

fondamentali stabiliti con “legge della Repubblica”, in Nuove autonomie, 3/2021, p. 18. 
52 Tale disciplina è contenuta in particolare nella l. n. 108/1968 (cfr. supra cap. 3) e nella legge 23 

febbraio 1995, n. 43. 
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regioni”53, e, di conseguenza, “un poco paradossalmente, un legislatore regionale 

tardo finisce per essere premiato”54. 

Tale lettura trova conferma nella sentenza n. 64/2025, in cui la Corte ritiene che il 

legislatore statale, ancorando l’applicazione del principio de quo all’adozione di una 

normativa regionale in materia elettorale, avrebbe “realizzato un compromesso tra 

due esigenze contrapposte (…): quella di assicurare un certo grado di autonomia 

regionale e quella di imporre alle regioni ordinarie di applicare il principio in 

esame”55. Si tratta di una soluzione che pur solleva alcune perplessità. Da un lato, 

infatti, sostanzialmente si legittima la possibilità per le Regioni di sottrarsi al limite 

dei due mandati elettivi consecutivi semplicemente astenendosi dal legiferare in 

materia, dall’altro, se davvero dovesse sussistere, come afferma la Corte, l’esigenza 

“di uniformità normativa su tutto il territorio nazionale”56, la necessaria 

conseguenza dovrebbe consistere in una applicazione in via uniforme di tale 

limitazione al diritto di elettorato passivo57. 

Il differimento dell’operatività del predetto limite risulta ancor più paradossale se 

si considera che, per la Corte, il divieto del terzo mandato consecutivi diviene 

applicabile “una volta che le regioni ordinarie (…) hanno adottato, anche in modo 

frammentario, una disciplina legislativa concernente uno dei molteplici aspetti 

della materia elettorale”58, e quindi anche qualora l’intervento legislativo regionale 

non lambisca neppure la questione dei limiti alla rielezione del Presidente, bensì 

concerna ulteriori aspetti comunque relativi alla materia elettorale. 

Per la Corte, il limite dei due mandati elettivi consecutivi costituisce senz’altro una 

causa di ineleggibilità e, di conseguenza, la relativa disciplina è ricompresa 

 
53 M. PLUTINO, Il limite allo svolgimento dei mandati consecutivi dei Presidenti di Regione: una 

questione “repubblicana”, in federalismi.it, 3/2024, p. 143.  
54 M. COSULICH, Dix ans, ça suffit?, p. 52. 
55 Sentenza C. cost. n. 64/2025, Considerato in diritto, p.to 7.3. 
56 Sentenza C. cost. n. 64/2025, Considerato in diritto, p.to 7.2. 
57 Sul punto cfr. E. RINALDI, Il “terzo mandato” del Presidente della Giunta regionale. Riflessioni 

sulla sentenza n. 64 del 2025 della Corte costituzionale, in Rivista AIC, 5/2025, p. 129. Cfr. altresì F. 

FERRARO, Il terzo mandato del Presidente della Giunta tra l’iperpresidenzialismo della forma di 

governo regionale e il limite della forma di Stato repubblicana, in federalismi.it, 24/2025, p. 99. 
58 Sentenza C. cost. n. 64/2025, Considerato in diritto, p.to 7.3. 
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nell’ambito di applicazione di cui all’art. 122, comma primo Cost.59. Secondo la 

Corte, infatti, il divieto del terzo mandato “funge da temperamento di sistema 

all’elezione diretta ed è idoneo a bilanciare il diritto di elettorato passivo con i 

principi della effettiva par condicio tra i candidati, della libertà di voto dei singoli 

elettori e della genuinità complessiva della competizione elettorale”60. In sostanza, 

il Presidente che ha già svolto due mandati consecutivi disporrebbe di un 

vantaggio rispetto ai concorrenti tale da condizionare la competizione elettorale. 

Sul punto, occorre tuttavia osservare che le cause di ineleggibilità in senso proprio 

del termine possono essere rimosse preventivamente dagli interessati61. Di 

conseguenza, il limite dei due mandati andrebbe piuttosto annoverato tra le cause 

di incandidabilità, la cui ratio risiede, in generale, in una qualità personale del 

soggetto coinvolto62.  

Benché la Corte si sia già pronunciata in favore della tesi dell’ineleggibilità, appare 

comunque utile richiamare la distinzione in parola, in quanto rileva anche sotto il 

profilo della competenza. Difatti, qualora il divieto del terzo mandato fosse 

inquadrato quale causa di incandidabilità, esso sarebbe estraneo alla fattispecie 

disciplinata dall’art. 122, comma primo Cost. – che richiama appunto solo “i casi di 

ineleggibilità e di incompatibilità” – e quindi alla legislazione statale di principio, e 

dovrebbe quindi eventualmente formare oggetto di disciplina statutaria ai sensi 

dell’art. 123, comma primo Cost.63. 

 

 
59 Cfr. sentenza C. cost. n. 64/2025, Considerato in diritto, p.to 6.2. Anche in altre pronunce la 

Corte aveva ritenuto che il limite dei mandati elettivi costituisse una causa di ineleggibilità, cfr. 

in particolare la sentenza C. cost. n. 60/2023, Considerato in diritto, p.to 6 e la sentenza C. cost. 

n. 196/2024, Considerato in diritto, p.to 3.2. Con riferimento a quest’ultima pronuncia cfr. L. 

SAMBUCCI, La Corte e il limite ai mandati nei Comuni: un obiter dictum di troppo. Note a margine di 

Corte cost. 10 dicembre 2024, n. 196, in Forum di Quaderni Costituzionali, 2/2025. 
60 Sentenza C. cost. n. 64/2025, Considerato in diritto, p.to 6.2. 
61 Sul punto cfr. M. COSULICH, Dix ans, ça suffit?, p. 57. Cfr. altresì A. ARGHITTU, “Non c’è 

due senza tre, p. 33. Secondo l’autore sembra “difficile ritenere che la previsione del divieto del 

terzo mandato risponda alla medesima ratio delle cause di ineleggibilità stricto sensu, previsto 

dal complesso delle disposizioni di cui all’art. 2 della legge n. 165/2004“. 
62 Sul punto cfr. F. FERRARO, Il terzo mandato, p. 83. 
63 Sul punto cfr. M. COSULICH, Dix ans, ça suffit?, p. 58. 
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6. L’applicabilità del limite dei due mandati elettivi consecutivi alle autonomie 

speciali. 

Per quanto riguarda le autonomie speciali, nella sentenza n. 64/2025 la Corte aveva 

correttamente riconosciuto che “il disegno delle autonomie speciali, definito da 

statuti dotati di rango costituzionale, è diverso da quello delle regioni ordinarie e il 

nesso tra forma di governo e materia elettorale è molto più stringente, non 

essendovi per le prime la competenza legislativa concorrente dello Stato delineata 

in Costituzione per le regioni ordinarie”64. La Corte sembra quindi confermare la 

differente accezione che la nozione di “forma di governo” assume, in ragione della 

legge statutaria65, per le autonomie speciali, ipotizzando che per queste ultime “una 

più netta definizione del principio autonomistico”66 potesse determinare la 

sussistenza di limiti meno stringenti. 

Nella sentenza n. 211/2025, relativa alla legge statutaria della Provincia autonoma 

di Trento che aveva innalzato il limite di mandati elettivi consecutivi consentiti da 

due a tre67, la Corte ascrive tuttavia il limite in argomento ai principi generali 

dell’ordinamento. Non rilevando, infatti, per le speciali il limite dei principi 

fondamentali della materia di cui all’art. 122, comma primo Cost.68, la Corte 

richiama la “connessione del divieto in questione con i menzionati diritti e principi 

costituzionali caratterizzanti la stessa forma di Stato”69. Per la Corte, tale 

connessione spiega perché tale divieto “va ascritto anche ai principi generali 

dell’ordinamento, che si impongono, quali limiti alla loro potestà legislativa 

primaria, a quelle autonomie speciali, come la Provincia autonoma di Trento, la cui 

forma di governo (…) si caratterizza, al pari di quella delle regioni ordinarie, per 

 
64 Sentenza C. cost. n. 64/2025, Considerato in diritto, p.to 6.2. 
65 Cfr. supra cap. 4. 
66 P. MEZZANOTTE, Il divieto di rielezione per il terzo mandato consecutivo. Nota a Corte cost. n. 211 

del 2025, in Osservatorio costituzionale, 3/2026, p. 328. 
67 Sul punto cfr. C. COLAPIETRO, Considerazioni intorno al divieto di terzo mandato consecutivo, tra 

tentativi di elusione legislativa e prescrizioni di rango costituzionale, in P.A. Persona e 

Amministrazione, XVI, p. 153 s. e F. FERRARO, Terzo mandato e interpretazioni costituzionalmente 

orientate. Il caso delle autonomie speciali, in Diritto Pubblico Europeo Rassegna online, 1/2026, p. 1. 
68 Cfr. supra cap. 4. Sul punto cfr. altresì P. MEZZANOTTE, Il divieto di rielezione, p. 328. 
69 Sentenza C. cost. n. 211/2025, Considerato in diritto, p.to 6. Nel precedente p.to 5 la Corte 

aveva richiamato la sentenza n. 64/2025 ed in particolare la ratio della scelta legislativa relativa 

al divieto del terzo mandato quale bilanciamento tra il diritto di elettorato attivo e passivo. 
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l’elezione a suffragio universale e diretto del presidente e per i suoi conseguenti 

ampi poteri”70.  

Il percorso argomentativo seguito dalla Corte non tiene tuttavia conto della 

diversità dei limiti opposti alla legge statutaria, da un lato, ed alla legislazione 

elettorale delle autonomie ordinare, dall’altro, né della distinzione tra i “principi 

fondamentali della materia” ed i “principi generali dell’ordinamento”. Se, infatti, i 

primi hanno valenza settoriale e sono funzionali a garantire che la legislazione 

regionale di dettaglio mantenga un minimo di uniformità su tutto il territorio della 

Repubblica, i secondi hanno valenza di sistema, risultando “funzionali garantire un 

nucleo indefettibile di coerenza e unità dell’ordinamento nel suo insieme”71. 

Di conseguenza, l’elevamento del limite de quo a principio generale 

dell’ordinamento non convince del tutto per molteplici ragioni. Anzitutto, in 

quanto si tratta di una disposizione di elevato grado di dettaglio e, come 

dimostrato dalle diverse modifiche che si sono succedute nella relativa disciplina, 

mutevole72. In secundis, in quanto, come riconosciuto dalla Corte stessa, “la 

Costituzione non impone il divieto del terzo mandato”73, bensì spetta alla 

discrezionalità legislativa del legislatore – statale, per la Corte, – individuare “il 

punto di equilibrio”74 tra diritti e principi fondamentali contrapposti. Infine, la 

Corte richiama non già le esigenze di omogeneità sostanziale nell’accesso alle 

cariche, bensì le “condizioni di ‘uniformità normativa, su tutto il territorio 

nazionale’”75, che si pongono in antitesi con la ratio stessa delle autonomie 

speciali76, la cui ragion d’essere è da ricondurre, in primo luogo, all’art. 5 Cost.77.  

 
70 Sentenza C. cost. n. 211/2025, Considerato in diritto, p.to 6. 
71 F. FOTI, Il limite del “doppio mandato” nella forma di governo a elezione diretta dell’organo esecutivo 

monocratico: un “principio di sistema” anche nelle autonomie speciali?, in Osservatorio costituzionale, 

3/2026, p. 348. 
72 Sul punto cfr. M. COSULICH, Dix ans, ça suffit?, p. 68. 
73 Sentenza C. cost. n. 211/2025, Considerato in diritto, p.to 8. Per la Corte, non assume rilievo il 

fatto che “la giurisprudenza costituzionale non ha mai affermato che il divieto in parola è 

costituzionalmente imposto”. 
74 Sentenza C. cost. n. 211/2025, Considerato in diritto, p.to 8. 
75 Sentenza C. cost. n. 211/2025, Considerato in diritto, p.to 5. 
76 Sul punto cfr. F. FOTI, Il limite del “doppio mandato”, p. 349 s. 
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Nel complesso, dalla giurisprudenza della Corte, che nella sentenza n. 64/2025 

riserva maggiore attenzione alle esigenze di uniformità rispetto al principio di 

autonomia78, non sembra possano cogliersi, nella materia elettorale, ampi margini 

di differenziazione, a fortiori qualora una disciplina differenziata non sia giustificata 

“alla stregua del sindacato di ragionevolezza, da particolari condizioni locali o da 

peculiari situazioni ambientali”79. 

 

7. Le scelte adottate dalle autonomie speciali in materia di elezione del 

Presidente. 

Con riferimento alle modalità di elezione del Presidente, la disciplina transitoria 

aveva introdotto l’elezione diretta del Presidente per le Regioni Sicilia, Sardegna e 

Friuli-Venezia Giulia nonché per la Provincia autonoma di Trento, mantenendo 

invece l’elezione consiliare per la Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste e per la 

Provincia autonoma di Bolzano80. Tale scelta è stata sostanzialmente confermata 

dalle singole autonomie speciali nell’esercizio della competenza attribuita loro 

dalla l. cost. n. 2/200181. 

Del tutto peculiare risulta la situazione della Regione Trentino-Alto Adige/Südtirol, 

per il quale la l. cost. n. 2/2001 ha introdotto il principio in base al quale Consiglio 

regionale “è composto dai membri dei Consigli provinciali di Trento e di Bolzano” 

(art. 25, comma primo Statuto speciale). Tale scelta appare coerente con la 

successiva modifica, operata con l. cost. n. 3/2001, dell’art. 116, comma secondo 

Cost., che ora statuisce che “la Regione Trentino-Alto Adige/Südtirol è costituita 

dalle Province autonome di Trento e di Bolzano”. Difatti, la stessa l. cost. n. 2/2001 

ha escluso la Regione Trentino-Alto Adige/Südtirol dalla possibilità di determinare 

 
77 Sul punto cfr. E. D’ORLANDO, L. MEZZETTI, I principi costituzionali e l’ordinamento della 

Regione autonoma Friuli Venezia Giulia, in Lineamenti di diritto costituzionale della Regione Friuli 

Venezia Giulia, a cura di E. D’ORLANDO, L. MEZZETTI, Torino, 2017, p. 45. 
78 Sul punto cfr. M. COSULICH, Dix ans, ça suffit?, p. 70. 
79 P. MEZZANOTTE, Il divieto di rielezione, p. 330. L’autore richiama in particolare alcuni 

precedenti relativi alla Regione Sicilia, che aveva introdotto, nel proprio ordinamento, cause di 

ineleggibilità o incompatibilità non previste dalla legislazione dello Stato in ragione di 

connessioni tra ambiente politico e criminalità organizzata. 
80 Per approfondire cfr. R. BASILE, La legge cost. n. 2 del 2001, p. 228. 
81 Per approfondire cfr. E. CARLONI, F. CORTESE, Diritto delle autonomie territoriali, p. 121 s. 
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una propria forma di governo, che è rimessa alla discrezionalità delle due Province 

autonome82. Mentre la Provincia autonoma di Trento ha optato per l’introduzione 

dell’elezione diretta del Presidente83 e per una forma di governo semi 

parlamentare, che prevede un’accezione peculiare del criterio del simul stabunt, 

simul cadent84, la Provincia autonoma di Bolzano ha mantenuto il modello di 

elezione consiliare85. 

Tale scelta, adottata anche dalla Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste86, che con 

l’Alto Adige/Südtirol condivide la presenza di una significativa minoranza 

linguistica87, è da ricondurre proprio alla “particolare articolazione linguistica delle 

rispettive popolazioni e con il connesso singolare assetto del sistema politico-

partitico”88. Le relative comunità sono infatti “tenute insieme da una identità 

 
82 Sul punto cfr. R. TONIATTI, La distinzione delle forme di governo di Regione e Province autonome: 

una nota introduttiva, in Lineamenti di diritto costituzionale della Regione autonoma Trentino-Alto 

Adige/Südtirol e delle Province autonome di Trento e di Bolzano/Südtirol, a cura di C. CASONATO, 

E. HAPPACHER, E. ROSSI, R. TONIATTI, Torino, 2024, p. 87 s. 
83 Anche in seguito alla sentenza C. cost. n. 211/2025 (cfr. supra cap. 6) si registra nella Provincia 

autonoma di Trento, a livello politico, un dibattito circa l’eventuale reintroduzione dell’elezione 

consiliare del Presidente. 
84 Tale criterio viene infatti meno qualora il Presidente rassegni le dimissioni negli ultimi dodici 

mesi della legislatura ovvero nel caso di suo impedimento permanente o di morte. Per 

approfondire cfr. R. TONIATTI, La distinzione, p. 91. 
85 Sul punto cfr. G. AVOLIO, Gli organi statutari. Funzione, composizione e sistema elettorale, in 

L’ordinamento speciale della Provincia autonoma di Bolzano, a cura di J. MARKO, S. ORTINO, F. 

PALERMO, Milano, 2001, p. 420 ss. 
86 Anche in Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste si è recentemente posta la questione della rieleggibilità 

per coloro che hanno ricoperto cariche all’interno della Giunta regionale per due legislature 

consecutive. Sul punto cfr. N. P. ALESSI, A. MASTROPAOLO, I nodi vengono al pettine. Crisi 

della deliberazione e giurisdizionalizzazione del conflitto nell’autonomia speciale valdostana, in 

federalismi.it, 13/2026, p. 183 ss. 
87 L’autonomia speciale dell’Alto Adige/Südtirol trova, com’è noto, il proprio fondamento non 

solo nella Costituzione, ma anche nell’ordinamento internazionale ed in particolare nel c.d. 

Accordo di Parigi (o Accordo Degasperi-Gruber) tra Italia ed Austria del 5 settembre 1946 

(allegato IV al Trattato di pace del 1947), finalizzato alla tutela della minoranza di lingua 

tedesca (sul punto cfr. H. TICHY, L’ancoraggio internazionale dell’autonomia dell’Alto 

Adige/Südtirol in un diritto internazionale in evoluzione, in federalismi.it, 32/2023, p. 292 ss.). La 

tutela della minoranza linguistica francese della Valle d’Aosta/ Vallée d’Aoste trova invece il 

proprio fondamento nel decreto legislativo luogotenenziale 7 settembre 1945, n. 545; sul punto 

cfr. R. LOUVIN, I decreti luogotenenziali per la Valle d’Aosta del 1945: fra rottura e transizione 

costituzionale, in I decreti luogotenenziali del 1945. Colloquio sul cammino dell'autonomia valdostana, a 

cura di D. ROCCA, Aosta, 2007). 
88 R. BASILE, La legge cost. n. 2 del 2001, p. 235. 
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culturale particolarmente forte”89. In un contesto di questo tipo, soprattutto in Alto 

Adige/Südtirol, il mantenimento dell’elezione consiliare costituisce una forma di 

garanzia tra i gruppi linguistici90, posto che quest’ultima è “comunemente ritenuta 

più confacente alle istanze del pluralismo politico e culturale”91. La Regione Friuli-

Venezia Giulia aveva tentato di ripristinare il sistema parlamentare nel 2002, ma 

tale scelta era stata rigettata dal corpo elettorale in occasione del relativo referendum 

confermativo92. 

Per le restanti autonomie speciali può invece essere osservata una tendenza di 

uniformità e di uniformazione verso le Regioni ordinarie, in quanto la maggior 

parte delle speciali non ha optato per una differenziazione sostanziale dei propri 

sistemi elettorali. Tale circostanza è da ricondurre in primis all’uniformità dei 

sistemi politici regionali rispetto a quello nazionale93 – ed infatti, la Provincia 

autonoma di Bolzano e la Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste dispongono, non da ultimo, 

anche in ragione delle proprie peculiarità linguistiche, di sistemi politici 

profondamente differenti rispetto a quelli nazionali. In aggiunta, la scelta della 

forma di governo incentrata sull’elezione diretta del Presidente, spesso motivata 

nel merito dalle garanzie di stabilità politica che tale sistema dovrebbe offrire, 

comporta inevitabilmente una condizione di debolezza dei consigli94. 

 

8. Possibili profili di differenziazione: l’incentivazione della partecipazione 

politica. 

Con riferimento invece all’incentivazione della partecipazione politica, altro 

aspetto che delinea la forma di governo, può essere menzionata l’esperienza della 

Provincia autonoma di Bolzano, la quale, con legge provinciale 3 dicembre 2018, n. 

22, oltre a disciplinare istituti di democrazia diretta tradizionali quali i referendum e 

 
89 A. D’ATENA, Le trasformazioni, p. 57. 
90 Sul punto cfr. R. TONIATTI, La distinzione, p. 93. 
91 P. MEZZANOTTE, Il divieto di rielezione, p. 331. 
92 Sul punto cfr. ex multis A. MORRONE, Può il Friuli-Venezia Giulia fare “marcia indietro” sulla 

forma di governo regionale?, in Forumcostituzionale.it, 2002. 
93 Cfr. In tal senso R. BASILE, La legge cost. n. 2 del 2001, p. 232 s. 
94 Sul punto cfr. R. BASILE, La forma di governo delle Regioni a Statuto speciale tra modelli normativi 

e prassi, in Diritti regionali, 1/2024, p. 344 ss. 
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l’iniziativa popolare, ha introdotto nel proprio ordinamento strumenti di 

democrazia partecipativa innovativi quali il “Consiglio delle cittadine e dei 

cittadini” ed un apposito “Ufficio per la formazione politica e la partecipazione”. 

Mediante il Consiglio delle cittadine e dei cittadini, che l’art. 2, comma sesto l.p. n. 

22/2018 definisce un “processo di partecipazione gestito da una moderatrice/un 

moderatore nel corso del quale le/i partecipanti discutono di questioni di interesse 

comune riguardanti lo sviluppo del territorio e della società”, si vuole coinvolgere 

la cittadinanza nel processo decisionale su questioni che riguardano la collettività 

ed i beni comuni. Tale strumento, introdotto su modello dell’esperienza del Land 

austriaco del Vorarlberg95, è stato finora impiegato sia a livello locale, sia a livello 

provinciale nell’ambito del “Piano Clima Alto Adige 2040”96. 

Un’analoga esperienza di democrazia partecipativa era stata attuata, sia in Alto 

Adige/Südtirol che in Trentino, nell’ambito dell’iter di riforma dello Statuto di 

autonomia97: la Provincia autonoma di Bolzano con legge provinciale 23 aprile 

2015, n. 3 e la Provincia autonoma di Trento con legge provinciale 2 febbraio 2016, 

n. 1 avevano avviato due distinti percorsi partecipativi – la “Convenzione” 

altoatesina e la “Consulta” trentina – con l’obiettivo di elaborare proposte di 

riforma dello Statuto98. Pur non avendo avuto le proposte elaborate nell’ambito 

 
95 Cfr. A tal proposito P. BUSSJÄGER, Artikel 1. Staatsform, Staatshoheit, in Vorarlbeger 

Landesverfassung. Kommentar, a cura di P. BUSSJÄGER, M. GERMANN, B. GOLDGRUBER-

REINER, Vienna, 2024. 
96 Per approfondire gli istituti previsti dalla l.p. n. 22/2018 cfr. in particolare E. ALBER, 

Innovazioni democratiche in Alto Adige/Südtirol: un primo bilancio e prospettive, in federalismi.it, 

32/2023, p. 240 ss. 
97 Tale iter è stato in seguito ripreso nel 2022 e si è concluso con l’approvazione della legge 

costituzionale 18 maggio 2026, n. 2, che reca modifiche allo statuto speciale per il Trentino-Alto 

Adige/Südtirol. Cfr. a tal proposito N. P. ALESSI, L’adeguamento degli Statuti delle autonomie 

speciali: una triade di metodi e i rischi dell’unilateralismo, in federalismi.it, 29/2025; E. HAPPACHER, 

W. OBWEXER, La riforma dell’autonomia dell’Alto Adige/Südtirol tra ripristino delle competenze e 

sviluppo ulteriore, in federalismi.it, 26/2025; A. MERLINO, Riforma dello Statuto e livelli essenziali 

delle prestazioni nelle Province autonome di Trento e Bolzano, in federalismi.it, 16/2026; F. PALERMO, 

La montagna, il topolino e la nemesi del Titolo V: autonomia e normalizzazione politica nella riforma 

dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige/Südtirol, in federalismi.it, 29/2025 e G. POSTAL, 

Considerazioni sul disegno di legge costituzionale “Modifiche allo Statuto speciale per il Trentino-Alto 

Adige/Südtirol”, in federalismi.it, 29/2025. 
98 Cfr. Per approfondire E. ALBER, J. WOELK, “Autonomie(reform) 2.0”: parallele Verfahren 

partizipativer Demokratie zur Reform des Autonomiestatuts der Region Trentino-Südtirol, in Jahrbuch 

des Föderalismus 2018, a cura di EUROPÄISCHES ZENTRUM FÜR FÖDERALISMUS-



 

 

www.dirittifondamentali.it  -  ISSN: 2240-9823 

405 

 

della Convenzione della Consulta un diretto seguito formale99, si è trattato 

indubbiamente di preziose esperienze di democrazia partecipativa mediante le 

quali sono state poste le fondamenta politiche per la riforma dello Statuto di 

autonomia, che ha in seguito trovato compimento nella l. cost. n. 2/2026. 

Meritevole di menzione è altresì l’esperienza della Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, 

Regione che fu la prima a prevedere il referendum propositivo, introdotto con legge 

regionale 25 giugno 2003, n. 19. L’iniziativa legislativa consente infatti al corpo 

elettorale, a condizione che venga superato il quorum di partecipazione del 50 per 

cento dei votanti alle ultime elezioni regionali100, di approvare esso stesso una 

proposta di legge101. Benché tale istituto abbia incontrato alcune difficoltà 

attuative102, il referendum propositivo “ha evidenziato la forte attitudine della 

cittadinanza a conquistarsi spazi di autonomia politica al di fuori del circuito 

rappresentativo”103. 

Le due esperienze dell’Alto Adige/Südtirol e della Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 

mettono in luce le potenzialità delle autonomie speciali nel costruire laboratori 

istituzionali in cui valorizzare in particolare gli istituti della democrazia 

partecipativa, al fine di favorire la partecipazione della cittadinanza allo sviluppo 

del territorio. 

 

 
FORSCHUNG, Baden-Baden, 2018, p. 172 ; M. COSULICH, La Consulta per lo Statuto speciale per 

il Trentino-Alto Adige/Südtirol: una visione largamente condivisa del futuro dell’autonomia trentina, in 

Osservatorio sulle fonti, 3/2018 ed E. HAPPACHER, La convenzione per l’autonomia: spunti per 

un’autonomia dinamica e partecipata dell’Alto Adige/Südtirol, in Osservatorio sulle fonti, 3/2017. 
99 Sul punto cfr. R. TONIATTI, Il disegno di legge costituzionale per la revisione dello Statuto speciale 

della  

Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Südtirol e delle Province autonome: una riforma modesta e una 

duplice occasione mancata, in federalismi.it, 29/2025, p. 139. 
100 Inizialmente la l.r. n. 13/2003 aveva individuato un quorum di partecipazione pari al 45 % 

degli elettori. Risultando tale soglia troppo elevata, con legge regionale 20 marzo 2017, n. 3 è 

stato introdotto un nuovo quorum variabile, che corrisponde al 50% dei votanti alle ultime 

elezioni regionali. Sul punto cfr. C. FAVAL, Gli istituti di partecipazione a livello regionale: gli 

aspetti innovativi delle discipline nelle Regioni Liguria e Valle d’Aosta, in Il Piemonte delle autonomie, 

1/2017. 
101 Per approfondire cfr. R. LOUVIN, Riforme elettorali in Valle d'Aosta: il referendum propositivo 

apre la via verso nuovi scenari, in federalismi.it, 14/2007, p. 3 ss. 
102 Sul punto cfr. E. PALICI DI SUNI, Il giudizio sull’ammissibilità del referendum. Il caso valdostano, 

in Osservatorio sulle fonti, 3/2018, p. 5 ss. 
103 R. BASILE, La legge cost. n. 2 del 2001, p. 244. 
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9. Conclusioni. 

Le vicende che di recente hanno interessato l’assetto della forma di governo nelle 

autonomie sia ordinarie che speciali possono essere considerate sintomatiche di un 

regionalismo in cui le istanze della differenziazione faticano a prevalere, 

affermandosi invece un “‘modello’ di regionalismo dell’uniformità, stancamente 

ripetitivo e irragionevolmente disattento verso elementari istanze di sopravvivenza 

dell’autonomia”104. Difatti, nella sentenza n. 64/2025, la Corte ha indubbiamente 

accordato prevalenza alle istanze di uniformità – richiamando in particolare 

l’esigenza di “garantire la parità di accesso alle cariche pubbliche”105 –, facendole 

prevalere sul principio di autonomia106 e quindi negando alle autonomie regionali 

(ordinarie) propri spazi di differenziazione. 

Un ragionamento sostanzialmente analogo viene adottato anche nei confronti delle 

Regioni a statuto speciale, le quali, per quanto concerne la disciplina dell’elezione 

del Presidente e, segnatamente, le relative cause di ineleggibilità, sono assoggettate 

agli stessi limiti che circoscrivono la competenza legislativa delle Regioni ordinarie. 

La Corte, infatti, attribuisce al limite dei due mandati consecutivi la natura di 

principio fondamentale dell’ordinamento, che vincola le autonomie speciali 

nell’adozione delle proprie leggi statutarie. 

Una “tendenza all’omologazione degli assetti organizzativi delle Regioni”107 può 

essere riscontrata anche nelle scelte che le autonomie speciali hanno compiuto con 

riferimento all’articolazione della propria forma di governo, atteso che in seguito 

all’entrata in vigore della l. cost. n. 2/2001 la maggior parte di esse ha preferito 

optare per il sistema di elezione diretta del Presidente. Fanno eccezione l’Alto 

Adige/Südtirol e la Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste che, da un lato, hanno mantenuto il 

modello di elezione consiliare, non da ultimo in quanto rappresenta una forma di 

garanzia per le minoranze linguistiche, dall’altro hanno saputo cogliere i margini 
 

104 A. RUGGERI, La specialità regionale: dalle sofferte e non gratificanti esperienze del passato (e del 

presente) una lezione da mettere a frutto nella ricerca di una nuova e qualificante identità, in Le relazioni 

fra autonomie speciali e Regioni ordinarie in un contesto di centralismo asimmetrico. Le complessità di 

una dialettica (1970-2020), a cura di R. TONIATTI, Napoli, 2022, p. 79. 
105 Sentenza C. cost. n. 64/2025, Considerato in diritto, p.to 6.2. 
106 Sul punto cfr. M. COSULICH, Dix ans, ça suffit?, p. 70. 
107 R. BASILE, La legge cost. n. 2 del 2001, p. 228. 



 

 

www.dirittifondamentali.it  -  ISSN: 2240-9823 

407 

 

di differenziazione loro offerti dai rispettivi statuti sperimentando soluzioni 

innovative nell’ambito dell’incentivazione della partecipazione politica. 

Tali esperienze testimoniano la capacità di cogliere il valore della specialità108 e di 

conferire attuazione al principio democratico in coerenza con le peculiarità e 

necessità del proprio territorio, sintomo di una cultura dell’autonomia vivace e 

profondamente radicata nell’assetto istituzionale109. 

 

 
108 Con riferimento al principio di specialità quale condizione per l’autonomia cfr. M. 

COSULICH, Autonomia e specialità nell’ordinamento repubblicano, Torino, 2024, p. 65 ss. 
109 A proposito della nozione di “cultura dell’autonomia” cfr. E. HAPPACHER, Spunti per il 

regionalismo da una “speciale” specialità: l’esempio dell’Alto Adige/Südtirol, in Le relazioni fra 

autonomie speciali e Regioni ordinarie in un contesto di centralismo asimmetrico. Le complessità di una 

dialettica (1970-2020), a cura di R. TONIATTI, Napoli, 2022, p. 185 ss. 


