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Sommario: 1. Premessa. Per una rivalutazione della figura del legislatore. — 2. Indipendenza
dalla politica, non dalla legge. — 3. La circolarita dei processi di produzione giuridica. — 4. A mo’
di conclusioni. L'unita del diritto oggettivo nella prospettiva degli artt. 2 e 3 Cost.

1. Premessa. Per una rivalutazione della figura del legislatore

Archiviata la vicenda referendaria e preso atto della volonta popolare di non
approvare la riforma sulla separazione delle carriere, restano sul tappeto diverse
questioni aperte, rimaste sullo sfondo del dibattito che aveva preceduto la
consultazione, in quanto estranee all’oggetto specifico del quesito e che ora puo
essere il caso di affrontare a mente lucida, finalmente fuori dall’infuocato clima
della vigilia.

Da studioso interessato alla materia giudiziaria, ritengo che questa possa costituire
un’occasione opportuna per riflettere su argomenti che nei mesi scorsi avevano
mobilitato la partecipazione di addetti ai lavori e non, in un contesto, tuttavia, non
di rado contaminato da contrapposizioni e veleni che hanno giovato molto poco, su

entrambi i fronti, alla chiarezza dell'informazione pubblica.

* Adattamento della relazione svolta al seminario di studi “Dopo il referendum costituzionale
del 22 e 23 marzo 2026: autonomia ed indipendenza del giudice e dell’ordine giudiziario: tra
aspettative incompiute e riforme possibili”, svoltosi presso I'Universita degli Studi di Cassino e
del Lazio Meridionale il 10 giugno 2026.

** Ordinario di Diritto costituzionale e pubblico, Universita Telematica Pegaso (Napoli).
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I temi della giustizia possono, dunque, essere restituiti all’ambito che
maggiormente compete loro, nella ricerca di soluzioni ai problemi atavici della
macchina giudiziaria che nessun esito elettorale poteva di per sé apportare.
Torna il piacere di confrontarsi su questioni di piu ampio respiro dogmatico, dopo
una lunga fase in cui le valutazioni formulate dai commentatori erano state
prevalentemente incentrate su elementi del tutto contingenti, legati ad una stretta
attualita che possiamo considerare ormai superata.
In particolare, nell’eterna dialettica tra politica e magistratura, i principali
interrogativi ruotano intorno al significato da attribuire oggi alla soggezione del
giudice alla legge (art. 101, co. 2 Cost.), corollario del principio della separazione
dei poteri e caposaldo del costituzionalismo moderno!, la cui portata da sempre
tende ad essere un po’ sminuita nell’opinione corrente.
Nella corretta interpretazione di tale concetto e racchiuso l'inquadramento del
ruolo del giudice e dell’attivita che & chiamato a svolgere nell’ordinamento
contemporaneo, tenuto conto di tutte le trasformazioni giuridico-istituzionali
intervenute nel corso dei decenni.
La tradizionale polemica sul positivismo, con le diverse implicazioni che ha
comportato e che non possono essere ricostruite nel dettaglio in questa sede,
sembra aver finito per nascondere la vera natura della funzione (ius dicere) ed i
limiti entro i quali la Costituzione espressamente prevede che vada a svolgersi
(iudex sub lege).
Si e sovvertito il senso di una disposizione costituzionale, conferendo enfasi
esclusivamente all’avverbio («soltanto») ivi contenuto, in una prospettiva
congeniale a consolidare il peso corporativo della magistratura e ad affievolire le
responsabilita che in uno stato di diritto devono accompagnarsi all’esercizio del
potere (la ou est la responsabilité, la est le pouvoir?).
Anche in un sistema a costituzione rigida, difatti, la legge rappresenta comunque il

primo riferimento che deve guidare I'agire del giudice (cfr. art. 111 Cost., nelle sue

1 Si veda, sul punto, N. ZANON, prefazione a R. CUBEDDU e P.G. MONATERLI, [ signori del
diritto. Il potere piu irresponsabile, Torino, 2025, p. 6.
2 L. DUGUIT, Traité de droit constitutionnel, Paris, 1928, p. 832.
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plurime dimensioni®, alcune delle quali ancora attendono di trovare concreta
attuazione), allontanando lo svolgimento della funzione da ogni pretesa di
carattere politico-normativo*.
I riferimento alla legge, lungi dall’essere un mero fattore di limitazione, serve,
viceversa, soprattutto a ribadire il richiamo alla sovranita popolare gia contenuto
nel primo comma dell’art. 101 Cost., in diretto collegamento con l'art. 1 Cost.,
sostanziando la decisione politica complessiva assunta dall’ordinamento in
relazione ad una determinata fattispecie.
A conferma di tale impostazione di “democrazia giurisdizionale”?, basti pensare
che la norma relativa all’accesso alla giustizia (diritto di azione e di difesa, art. 24) e
stata significativamente collocata fuori dal titolo IV, parte II, bensi nella parte I,
quella dedicata ai diritti e doveri dei cittadini.
Si tende, in effetti, troppo spesso a sottovalutare le garanzie procedimentali
espresse dall’iter di formazione della legge e, correlativamente, la stessa
rappresentativita democratica incarnata dalla tanto vituperata figura del
legislatore.
Eppure, contrariamente a quanto sostenuto da una certa vulgata dominante, il
parametro legislativo continua, a mio avviso, ad offrire maggiori garanzie di tenuta
democratica® rispetto ad un fideistico ricorso alla coscienza individuale del giudice e
ad una sua presunta (ed imprecisata) sensibilita costituzionale, idonea solo a
generare ulteriori incertezze giuridiche, in un panorama gia reso oltremodo

complesso dai processi di integrazione multilivello in corso.

2. Indipendenza dalla politica, non dalla legge

3 Cfr., in particolare, la riserva di legge processuale (co. 1), la riserva di legge sulla ragionevole

durata (co. 2), la riserva di legge sulle garanzie difensive (co. 3 e 4), la riserva di legge sul

contraddittorio (co. 5), nonché 1'obbligo di motivazione dei provvedimenti (co. 6).

4+ Cfr. N. ZANON, cit., p. 10.

5 Su quest’idea, si rinvia a L. LONGHI, La democrazia giurisdizionale. L'ordinamento giudiziario tra

Costituzione, regole e prassi, Napoli, 2021.

¢ Per i descritti riferimenti alla sovranita popolare, sui quali si avra modo di tornare nel par. 2.
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In occasione della vicenda referendaria, ritengo che siano stati introdotti elementi
particolarmente significativi che sono andati ad innestarsi sul tradizionale dibattito
sul regolamento di confini tra giurisdizione e politica.
In altre parole, mi sembra si sia andati molto oltre la questione, ben nota alla
dottrina costituzionalistica, dei limiti della funzione giurisdizionale o
dell'indipendenza  dell’ordine  giudiziario, per avvalorare l'avvenuta
trasformazione della magistratura (associativa) in vero e proprio soggetto politico,
per il ruolo attivo giocato prima, durante e dopo la celebrazione del referendum?’ e
per avere concorso al risultato finale con un’intensa campagna elettorale.
Al tema dell'indipendenza (art. 104, co. 1 Cost.), in particolare, si e voluto attribuire
un significato unicamente corporativo, trascurando, invece, le ben pitt profonde
implicazioni di carattere sistematico anticipate nel paragrafo precedente, che
discendono da un corretto inquadramento del disposto di cui all’art. 101, co. 2 Cost.
e che attengono alle radici del nostro modello di stato di diritto.
Sull'indipendenza funzionale, desumibile dalla trama del titolo IV, parte II Cost., e
prevalsa una lettura tesa ad accreditare piuttosto un’indipendenza in senso
corporativo$, congeniale, per certi versi, a legittimare il sistema delle correnti, con le
note degenerazioni cui aveva dato luogo negli ultimi anni, che il tentativo di
riforma mirava a prevenire.
Quest'ultimo fattore, indipendentemente da come lo si voglia valutare, determina
comunque un certo indiscutibile mutamento del paesaggio giuridico-istituzionale
rispetto alla configurazione originaria dell’ordinamento giurisdizionale.
Si puo dire, dunque, che l'esito del referendum certifichi il considerevole peso
specifico acquisito dalla magistratura, in concomitanza con la crisi del potere
politico rappresentativo, in atto oramai da alcuni decenni nel Paese.
L’efficace vulgata della campagna e riuscita a far si che mere istanze di protezione
di interessi di categoria (legate soprattutto al mantenimento in essere della c.d.

correntocrazia) fossero acriticamente sposate da un’opinione pubblica, rivelatasi

7 A cominciare dalla discussa istituzione di un Comitato per il no in seno all’ ANM.
8 Sul collegamento inscindibile tra indipendenza del giudice e sua soggezione alla legge, si veda
N. ZANON, cit., pp. 6 ss.
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poi maggioritaria, adombrando scenari foschi ed eversivi dietro il disegno di
riforma.
Nelle attuali condizioni politiche e ordinamentali, se e vero che diviene
anacronistico continuare ad appellarsi alla figura ottocentesca del giudice bouche de
la loi, tuttavia, non si possono certamente obliterare le conseguenze che
scaturiscono dal principio di soggezione del giudice alla legge, rappresentando
quest’ultima tuttora un parametro irrinunciabile per il suo agire, né si vede il
motivo per il quale, a costituzione invariata, tale principio debba considerarsi
superato.
L’art. 104, co. 1 Cost. afferma l'indipendenza della magistratura dal potere
legislativo e non gia dalla legge, per i connotati democratici che essa esprime.
D’altro canto, non va dimenticato che lo stesso posizionamento assiologico del
concetto di indipendenza postula un collegamento diretto con il principio
democratico, per il duplice richiamo al popolo e alla legge stessa, quale espressione
della volonta popolare, contenuti nell’art. 101 Cost. (rispettivamente al primo e al
secondo comma), che, in mancanza di un tale coordinamento, risulterebbero
assolutamente privi di senso all’interno dell'impianto costituzionale®.
In caso contrario, difatti, si rischierebbe di abbandonare l’amministrazione della
giustizia, che i Costituenti si erano preoccupati di tutelare da ingerenze di altri
poteri, in una dimensione addirittura avulsa da qualsiasi coordinata democratica e,
quindi, astrattamente irresponsabile.
Proprio l'esercizio di una funzione che esula da strumenti elettivi (cfr. art. 106
Cost.), richiede, a maggior ragione, che siano previsti meccanismi idonei a tenerla
saldamente incasellata entro binari democratici, altrimenti si finisce per alimentare
il concetto, del tutto estraneo alle premesse, di una casta autoreferenziale, separata

dai circuiti costituzionalil® e dal resto della societa.

9 In effetti, le garanzie offerte dal controllo di costituzionalita delle leggi dovrebbero equilibrare
il pericolo di una dittatura della maggioranza, insito nell’ordinario svolgimento della funzione
legislativa.
10 Nell’accezione intesa in C. LAVAGNA, Istituzioni di diritto pubblico, Torino, 1982, pp. 608-609 e
ripresa anche A. PIZZORUSSO, Il Consiglio superiore della magistratura nella forma di governo
vigente in Italia, in Questione giustizia, 1984, pp. 281 ss.
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Ovviamente, per contribuire a rendere possibile tale operazione, occorre
innanzitutto che il legislatore torni a dare prova di chiarezza ed efficienza (oggi si
direbbe di qualita della normazione), rispetto a certe deludenti performance cui ci ha
spesso abituati negli ultimi tempi, cosi da restringere gli spazi interpretativi del
giudice e limitarne gli slanci creativi.
In questo modo, la legge potrebbe a giusta ragione reclamare la propria vocazione
democratica e al giudice, pertanto, non sarebbe richiesto di farsi personalmente
interprete qualificato di valori che ne trascendano il testo, pretendendo di ricavarli
direttamente dalla Costituzione (o addirittura dai Trattati).
Il richiamo alla coscienza interiore del giudice costituisce un riferimento di certo
meno garantista rispetto al «potere semantico della legge»!!, specialmente quando
quest'ultimo viene messo nelle condizioni di esprimersi al massimo delle proprie
potenzialita'2.
Del resto, ragionando in linea teorica, I’eventuale arbitrio del singolo sarebbe di per
sé foriero di effetti concreti ancor piu deleteri rispetto al paventato pericolo di una
dittatura della maggioranza.
Sarebbe assurdo, d’altronde, in assenza di riferimenti certi, pensare di demandare
I’'amministrazione di un potere dello Stato ad un mero atto di volonta di un
soggetto sostanzialmente privo di responsabilita (accountability) in relazione alla
decisione da assumere, tenuto conto dell’esigenza — nient’affatto formalistica — che
il suo esercizio avvenga “in nome del popolo” e soprattutto delle rilevanti
conseguenze (sullo stato di liberta, patrimoniali, ecc.) che possono derivarne in

capo ai consociati'®.

3. La circolarita dei processi di produzione giuridica

11 Cosi, N. IRTL, II potere semantico della legge, in Il Sole 24 Ore Domenica del 15 giugno 2025, anche
in riferimento al canone interpretativo di cui all’art. 12, co. 1 disp. prel. c.c.
12N. ZANON, cit., p. 21, descrive il conflitto tra «funzione regolatrice esterna del diritto» e «foro
interiore della coscienza individuale» (del giudicante) nel processo evolutivo dello jus publicum
europaeum.
13S. CASSESE, Il governo dei giudici, Bari-Roma, 2022, p. 33, parla di «potere ultimo sulle persone
e sulle cose».
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Nello scenario descritto, appaiono evidenti le implicazioni di carattere teorico-
pratico che discendono dall’attuale supremazia della giurisdizione sulla
legislazione'#, in quanto espressione della maggioranza parlamentare.
Si assiste al superamento di fatto delle condizioni che avevano condotto
all’elaborazione originaria di tali concetti non risolvendosi piu lattivita
giurisdizionale in un mero dicere ius, ovvero nell’applicazione meccanica di precetti
normativi.
Accanto alla gia osservata crisi della legge, che & andata progressivamente
perdendo la propria centralita nel sistema delle fonti anche per effetto dei processi
di integrazione europea, vi € una questione di crisi di consenso della politica, a
cominciare dal ruolo riconosciuto ai partiti dalla Costituzione (art. 49).
L’affermazione di un sentimento diffuso di ostilita verso la politica tradizionale (la
c.d. anti-politica) si e rivelata congeniale, a suo modo, ad accrescere la reputazione
e il gradimento popolare della magistratura, favorendo anche la “discesa in
campo” di diversi esponenti di questultima per cariche elettive.
I disposto di cui all’art. 98, co. 3 Cost., in tema di limitazioni al diritto di iscriversi a
partiti politici da parte (anche) dei magistrati, ha conosciuto uno spazio applicativo
sempre piu ridotto e marginale nella c.d. Seconda Repubblica, se e lecito ricorrere
in questa sede ad un’etichetta a-tecnica e convenzionale, molto ricorrente nel
lessico comune.
Piu in generale, la moderna societa della comunicazione ha promosso, in numerose
occasioni, forme di protagonismo giudiziario, ben distanti ormai dall’antico
archetipo del magistrato «sine spe ac metu», che sceglieva di tenersi il pit1 possibile
lontano dalle dinamiche sociali per salvaguardare l'imparzialita (e 'apparenza di
imparzialita) del suo agire?®.
In certi contesti, figure di magistrati (o ex-magistrati) particolarmente mediatiche

assurgono al rango di veri e propri opinion leader, giovandosi di un primato etico

14 Sulla crisi della legislazione e sul primato della giurisdizione, si veda M. LUCIANI, Ogni cosa
al suo posto, Milano, 2023, pp. 149 ss.
15 Su quest’idea, si rinvia a L. LONGHI, Studio sulla responsabilita disciplinare dei magistrati,
Napoli, 2017, pp. 197 ss.
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che deriva loro soprattutto dalla toga, in ambiti del tutto estranei all’esercizio della
professione in quanto tale.
A quest’ultimo fenomeno ha certamente concorso un rapporto non sempre
equilibrato con gli organi di stampa'®, spesso protagonisti di un’informazione
sensazionalistica e poco attenta ai contenuti del garantismo penale ricavabili dalla
nostra trama costituzionale (cfr. artt. 27 e 111)'7.
Tuttavia, pur prendendo atto delle tendenze illustrate, ritengo non sia corretto
avallare un approccio di totale diffidenza verso la legge ed i processi democratici (e
gli stessi contrappesi istituzionali) che essa sottende.
Si rischia, cosi, di far vacillare l'intero edificio dello stato di diritto, costruito in
secoli di civilta giuridica, consegnando 1'ordinamento, anche in settori cruciali’®, al
caos e all’arbitrio, nell’illusoria certezza di veder affermare principi superiori
(pensiamo alle applicazioni che ha conosciuto la c.d. interpretazione conforme o
adeguatrice’) affidati a singoli sacerdoti, privati oltretutto di idonee responsabilita
correlate allo svolgimento delle funzioni giudiziarie, in riferimento al disposto di
cui all’art. 28 Cost.
Occorre, viceversa, rinsaldare quei circuiti democratici, evocati nel paragrafo
precedente, che coinvolgono una pluralita di attori nei processi circolari di
produzione giuridica, alcuni dei quali sembrano ultimamente un po’ in crisi di
identita o di prestigio:
- dottrina;
- politica (legislatore);

- avvocatura?!;

16 L. VIOLANTE, in Il Riformista del 28 maggio 2020, osservava che «le carriere da separare
rimangono quelle tra giornalisti e pubblici ministeri».
17.S. CASSESE, cit., p. 70, stigmatizza, in proposito, la pratica di naming and shaming (fare i nomi
delle persone indagate per stigmatizzarle pubblicamente, mettendole alla gogna, con gravi
danni anche reputazionali).
18 Si pensi, ad es., alla bioetica o ai cc.dd. nuovi diritti.
19 N. ZANON, cit., p. 20, parla di «ricorso alle vaghezze arbitrarie della ragionevolezza».
20 A condizione che l'accademia assolva appieno al proprio ruolo di stimolo all’avanzamento
della civilta giuridica, senza alcuna subalternita né soggezione culturale rispetto alla
magistratura.
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- giudici;
- dottrina, ecc.?2
Soltanto in tal modo (oltre che rendendo maggiormente effettivi, ad esempio, i
meccanismi di responsabilita civile e disciplinare in vigore), la decisione giudiziale
potra inserirsi appieno nel solco tracciato dalle disposizioni costituzionali dettate in
materia, che, come si e potuto considerare sopra, non hanno sempre ricevuto
adeguata attenzione in ordine al loro effettivo significato, a partire proprio dall’art.
101 e da tutti gli istituti partecipativi contemplati dal titolo IV, parte II della Carta.
Il percorso appena ricostruito (cosi come, in parte, la stessa riforma bocciata
all’esito del referendum?) avrebbe la funzione di ricondurre la giurisdizione
nell’alveo della sovranita popolare*, indicato sin dall’art. 1 Cost, in una
prospettiva niente affatto demagogica, bensi in una dimensione che sarebbe gia
tutta scritta nel disegno costituzionale?, sebbene i pili continuino a non volerlo

vedere.

4. A mo’ di conclusioni. L'unita del diritto oggettivo nella prospettiva degli artt. 2
e 3 Cost.
Alla luce dei processi illustrati, viste le dinamiche evolutive attualmente in essere,

si assiste al rischio di vedere soccombere la funzione regolatrice esterna del diritto a

2111 cui contributo allo svolgimento della giurisdizione ¢ accreditato dalla stessa giurisprudenza
costituzionale, anche recente (cfr., ad es., sent. n. 173/2019, punto 3.2. cons. dir., nella parte in cui
vengono evidenziate le «finalita di tutela dell'utenza e degli interessi pubblici connessi
all’esercizio della professione e al corretto svolgimento della funzione giurisdizionale»
demandate agli ordini forensi).
2 Volendoci limitare qui ai soli attori giuridici in senso stretto e senza considerare, ad es., il
ruolo dell’opinione pubblica o della cittadinanza attiva, che pure sono chiamate, evidentemente,
ad offrire un contributo alla catena descritta.
2 Si pensi, ad es., all'introduzione del sorteggio quale criterio di selezione dei componenti
dell’'organo (rectius, degli organi) di autogoverno o anche alla separazione tra funzioni
amministrative e disciplinari, con istituzione di un’Alta Corte per queste ultime.
2+ G. VERDE, Giustizia, politica, democrazia. Viaggio nel Paese e nella Costituzione, Soveria Mannelli,
2021, p. 95, alla luce delle trasformazioni in corso, parla di «potere che desum[e] da sé stesso la
sua legittimazione».
% 5i veda, in proposito, la posizione di A. BARBERA, in E. ANTONUCCI, Cambiare la giustizia (¢
giusto e non e di destra), supplemento a Il Foglio del 21 febbraio 2026, passim.
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tutto vantaggio del foro interiore del giudicante, lasciato libero, nell’attivita di
interpretazione che e chiamato a svolgere, di prescegliersi i valori cui aderire?.
Rischia, pertanto, di venir meno la vocazione ordinatrice connaturata alla norma
(norma agendi) e quella stessa tendenza alla certezza che l'ordinamento giuridico
deve perseguire, pur con tutte le frustrazioni e le disillusioni che la pratica del
diritto inevitabilmente comporta.
Di questa tendenza vi e traccia, ad esempio, in una disposizione un po’
dimenticata, in quanto rappresentativa di un’impostazione culturale oggi
abbandonata, eppure ancora a tutti gli effetti in vigore: I'art. 65 r.d. n. 12/1941, in
tema di attribuzioni della Corte suprema di cassazione.
I riferimenti ivi contenuti all’«esatta osservanza» e all’«uniforme interpretazione della
legge», nonché all’«unita del diritto oggettivo nazionale» (co. 1) manifestano un chiaro
indirizzo rivolto a dare effettivita al principio — sempre piu sfuggente — di certezza
del diritto.
In una prospettiva costituzionalmente orientata, si puo dire che tali concetti
rappresentino un ambito di applicazione, del tutto peculiare e quasi mai
considerato, dei principi di coesione sociale e di solidarieta (art. 2 Cost.), sui quali si
fonda la nostra societa.
Il richiamo all’esattezza, ad esempio, indica una propensione dell’ordinamento ad
escludere elementi di ambiguita nella sua applicazione, requisito essenziale alla
realizzazione dell’'eguaglianza dei cittadini davanti alla legge (art. 3 Cost.) e,
specularmente, dei doveri di fedelta alla Repubblica e di osservanza alla

Costituzione e alle leggi (art. 54 Cost.)?.

2% N. ZANON, cit,, p. 26, osserva che «il riferimento alla “adesione” e cruciale», in quanto
«impegna la coscienza e la discrezionalita interiori dell'interprete» e rischia di produrre,
inevitabilmente, un certo sacrificio del principio di soggezione alla legge (art. 101, co. 2 Cost.),
che dovrebbe valere, in quanto tale, anche per la c.d. dura lex.
7 Proprio dal tenore letterale dell’art. 54, co. 1 Cost. si dovrebbe evincere la rilevanza tuttora
comunque rivestita dalla legge nell’ambito dell’ordinamento, negata da quanti pongono
un’enfasi eccessiva sul superamento dello stato di diritto a vantaggio della costruzione di uno
stato costituzionale, elementi che, in realta, potrebbero non essere letti necessariamente in
rapporto di reciproca contraddizione.
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Tale richiamo, peraltro, trova ulteriore riscontro nella trama costituzionale nell’art.
24, ult. co., in tema di diritto al risarcimento in caso di errore giudiziario.
Analogamente, I'uniforme interpretazione, lungi dal tradursi in mero conformismo
giurisprudenziale, vale a fissare i presupposti per una comune fruizione dei diritti
in ambito nazionale senza distinzioni, necessaria a cementare un comune
riconoscimento in un corpus coerente di principi e regole che disciplinano lo stare
insieme organizzato?.
Per poter favorire tale riconoscimento diviene indispensabile la mediazione della
legge, non potendosi sempre ricavare una diretta normativita (rectius,
obbligatorieta) ai principi e meno che mai ai valori.
D’altro canto, I’auspicio di certezza insito nell’ordinamento giuridico e funzionale a
creare le condizioni per una convivenza pacifica tra i consociati (oltre un ordre dans
la rue di facciata), superando, per quanto possibili, prevaricazioni, prepotenze e
discriminazioni in seno alla comunita, cosi da dare un senso compiuto all’antico
brocardo ubi societas, ibi ius, rispetto a quello che gli viene comunemente attribuito.
Da modesto operatore giuridico esprimo preoccupazione per un sistema che lascia
ampi spazi valutativi all'interprete (molto oltre, come si € visto, i limiti stabiliti in
Costituzione), discostandosi dalla voluntas autoritativa proveniente da una legge
munita di una ben definita legittimazione politica fin quasi ad annullarla, nella
ricerca di una ratio talora arbitraria?®, in una direzione contraria all’uniformita e alla
certezza appena evocate.
Oltre alla certezza, che appare ormai piu che altro una chimera dell’ordinamento
giuridico, quello che viene meno e proprio il concetto di diritto oggettivo, anch’esso
richiamato dall’art. 65 cit. (sebbene pochi sembrino ancora farci caso), che, per
fattori esogeni ed endogeni, conosce un processo di irreversibile disgregazione.
Si determina, dunque, una sorta di rinuncia, piit 0 meno consapevole, ai connotati
di giustezza (nelle diverse sfumature della legalita, della legittimita, della giustizia)

che dovrebbero intrinsecamente caratterizzare 1'ordinamento, con il suo complesso

28 Sul concetto giuridico-filosofico di obbedienza alla legge, si veda N. IRTI, Viaggio tra gli
obbedienti, Milano, 2021.
» Cosi N. ZANON, cit., p. 23.
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di regole, strumenti e rimedi, in favore di un cieco affidamento alla coscienza
individuale dell'interprete, sganciata da qualsiasi self-restraint e congeniale
all’instaurazione di quel governo dei giudici, cui sono state dedicate tante pagine
fondamentali nell’ultimo secolo®.
Si vanifica, soprattutto, la funzione normativa (nel senso pieno della parola) che
'ordinamento, conformemente al principio della separazione dei poteri, attribuisce
in via esclusiva alla legislazione, di assumere scelte utili a regolare le dinamiche
sociali giuridicamente rilevanti.
Del resto, come e stato acutamente osservato?®, «la legge, in quanto atto normativo
di carattere generale e astratto, possiede una qualita irrinunciabile nelle democrazie
contemporanee, che gli atti giurisdizionali non hanno (nemmeno quelli delle Corti
superiori): quella di scaturire da un procedimento di formazione pubblico e
trasparente, che si svolge in un’assemblea rappresentativa, potenzialmente al
cospetto dell’opinione pubblica, composta da maggioranza e minoranze».
Nell’attuale contesto culturale, si ritiene, tuttavia, di sminuire spesso e volentieri le
conseguenze di ordine sistematico che scaturiscono da tale qualita procedimentale,
come se quest'ultima avesse perduto di significato e non evidenziasse, piuttosto,
una perfetta rispondenza con l'itinerario costituzionale che si € avuto modo di

ricostruire sia pure sommariamente in questa sede.

3 1 primo riferimento & a E. LAMBERT, Le gouvernement des juges et la lutte contre la Iégislation
sociale aux Etats-Unis. L'expérience américaine du controle judiciaire de la constitutionnalité des lois,
Paris, 1921.
31 N. ZANON, cit., p. 39.
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