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La Corte di Cassazione si pronuncia in tema di danno da perdita della relazione parentale
(Cassazione Civile, ord. 24 ottobre 2025, n. 28255)

La morte di un individuo, conseguenza di un illecito civile, fa presumere da sola, ex art. 2727 c.c.,
una conseguente sofferenza morale in capo, oltre che ai membri della famiglia nucleare "successiva"
(coniuge e figli della vittima), anche ai membri della famiglia "originaria" (genitori e fratelli), a nulla
rilevando né che la vittima e il superstite non convivessero, né che fossero distanti (circostanze,
queste ultime, le quali potranno essere valutate ai fini del quantum debeatur); grava in questi casi
sul convenuto l'onere di provare che tra la vittima e i suoi superstiti non vi fossero rapporti di
carattere familiare, e che di conseguenza la morte della prima non abbia causato pregiudizi non

patrimoniali al secondo.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE
Composta dagli I1l.mi Magistrati
Dott. RUBINO Lina - Presidente
Dott. SIMONE Roberto - Relatore
Dott. SPAZIANI Paolo - Consigliere
Dott. FANTICINI Giovanni - Consigliere
Dott. LA BATTAGLIA Luigi - Consigliere
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 8906/2024 R.G.,
proposto da
A.A, BB, C.C.eD.D, rappresentati e difesi dall'avv. Enrico Cornelio e dall'avv. Claudia Cornelio,
domiciliati ex lege come da indirizzo pec indicato, per procura su foglio separato allegato al ricorso,
- ricorrenti -
contro
AUTORITA DI SISTEMA PORTUALE DEL MARE ADRIATICO SETTENTRIONALE, in persona
del legale rappresentante p.t, rappresentata e difesa dall'Avvocatura Generale dello Stato,
domiciliata ex lege come da indirizzo pec indicato,
- controricorrente -

per la cassazione della sentenza n. 25/2024 della Corte d'Appello di Venezia pubblicata 1'8.1.2024;
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udita la relazione svolta nella Camera di consiglio del 25.9.2025 dal Consigliere dott. Roberto
Simone.

Svolgimento del processo

1. Con sentenza n. 1116/2022 il Tribunale di Venezia condannava I'Autorita di Sistema Portuale del
Mare Adriatico Settentrionale (d'ora in avanti indicata come 1'Autorita) a pagare a E.E. Euro
264.995,90, a A.A. Euro 258.474,00, a B.B. Euro 245.167,50, oltre interessi legali dalla decisione al
saldo. Rigettava, invece, la domanda svolta da D.D.

In particolare, il Tribunale, all'esito dell'istruttoria, riconosceva al coniuge E.E. e ai figli A.A. e B.B. il
diritto al risarcimento del danno patito per la morte di F.F. (nato il (Omissis), deceduto il (Omissis)).
Il decesso era avvenuto a causa dell'esposizione al rischio tramite lavorazioni a contatto con
I'amianto e della successiva contrazione della asbestosi polmonare da parte del F.F., lavoratore del
Provveditorato al Porto dall'1.7.1966 al 31.3.1988. La domanda svolta da D.D., sorella del deceduto,
invece, era rigettata per mancanza di allegazione adeguata.

2. La Corte d'Appello di Venezia con sentenza pubblicata 1'8.1.2024 rigettava l'appello proposto da
A.A, BB, C.C.eD.D,, gravandoli delle spese del grado in favore dell'appellata Autorita.

Nei limiti di quanto ancora rilevante ai fini del giudizio, la Corte d'Appello ribadiva, quanto alla
doglianza svolta da D.D., che era mancata una allegazione concreta e specifica a riprova del danno
subito. L'attrice aveva dedotto soltanto che era l'unica sorella sopravvissuta, che il fratello era per lei
un riferimento affettivo costante e che lo aveva frequentato assiduamente.

Relativamente alla posizione dei figli e della vedova, per i quali la liquidazione era stata fatta dal
Tribunale sulla base della tabella adottata dal Tribunale di Roma, la corte rigettava l'impugnazione
svolta sul rilievo della mancata applicazione della tabella milanese, osservando come non vi fossero
"scostamenti significativi" con l'applicazione delle due tabelle.

3. Per la cassazione della sentenza della Corte ricorrono A.A., B.B., C.C. e D.D,, sulla base di due
motivi. Resiste con controricorso 1'Autorita.

La trattazione del ricorso e stata fissata in camera di consiglio, ai sensi dell'art. 380-bis.1. cod. proc.
civ.

Il Pubblico Ministero presso la Corte non ha presentato conclusioni scritte.

I ricorrenti hanno depositato memoria illustrativa.

Motivi della decisione

1. Con il primo motivo e denunciato, ai sensi dell'art. 360 , comma primo, n. 5, cod. proc. civ., "vizio
logico di motivazione per contrasto tra la sentenza impugnata e le prove assunte in primo grado...
circa l'accertamento di un fatto decisivo e riguardante il danno subito da D.D. — Violazione degli
artt. 2697 e 2729 cod. civ. per aver fatto carico all'attrice di dimostrare ed allegare lo stretto legame
affettivo che la legava al fratello".

I ricorrenti si dolgono per aver la Corte d'Appello, quanto al legame affettivo tra D.D. e il fratello,
confermato la decisione del primo grado, dato il contrasto tra I'esito dell'istruttoria orale e "l'asserito
inadempimento dell'onere di allegazione e prova". Aggiungono i ricorrenti che per costante
giurisprudenza il legame affettivo tra stretti congiunti e oggetto di presunzione, si che spetta al
convenuto la prova contraria.

1.1. La prima censura contenuta nel motivo e inammissibile ai sensi dell'art. 360 , comma quarto,

cod. proc. civ., applicabile ratione temporis, poiché in caso di una doppia pronuncia conforme, sulla
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base delle stesse ragioni inerenti alle questioni di fatto oggetto di censura, non € ammesso il ricorso
per cassazione ai sensi dell'art. 360 , comma primo, n. 5 cod. proc. civ.

Nel caso di specie, la Corte d'Appello ha confermato la decisione del primo grado di rigetto della
domanda di risarcimento del danno da perdita del rapporto parentale reclamato da D.D., e i
ricorrenti non hanno dimostrato la diversita delle ragioni esposte nelle due sentenze con riferimento
"ai medesimi fatti" (v. Cass. 29 gennaio 2024, n. 2701 ; 20 settembre 2023, n. 26934; 28 febbraio 2023,
n. 5497; 7 maggio 2018, n. 10897; 10 marzo 2014, n. 5528).

Va ricordato che, secondo questa Corte, ricorre l'ipotesi di c.d. "doppia conforme", ai sensi dell'art.
348-ter , commi 4 e 5, c.p.c., con conseguente inammissibilita della censura di omesso esame di fatti
decisivi ex art. 360 , comma 1, n. 5), cod. proc. civ., non solo quando la decisione di secondo grado
sia interamente corrispondente a quella di primo grado, ma anche quando le due statuizioni siano
fondate sul medesimo iter logico-argomentativo in relazione ai fatti principali oggetto della causa,
non ostandovi che il giudice di appello abbia aggiunto argomenti ulteriori per rafforzare o precisare
la statuizione gia assunta dal primo giudice (v., Cass. sez. 6-1I, 9 marzo 2022, n. 7724; 2701/2024, cit.).
L'applicabilita nel presente procedimento dell'art. 360 , comma quarto, cod. proc. civ. non induce un
esito diverso, posto che la previsione normativa "per le stesse ragioni inerenti ai medesimi fatti" ha,
semmai, reso ancor piu netta nel riferimento "ai fatti" 1'espressione "questioni di fatto", contenuta in
quella previgente contenuta nell'art. 348-ter , commi quarto e quinto, cod. proc. civ., dovendosi
verificare la conformita delle decisioni rispetto "ai medesimi fatti".

1.2. I ricorrenti assumono che non ricorrerebbe una ipotesi di "doppia conforme" per la diversita
delle argomentazioni adottate nelle due decisioni a) il Tribunale ha negato che sia stata data la prova
della frequentazione e del rapporto parentale intenso tra i fratelli e che sia stato allegato e dimostrato
lo stretto rapporto affettivo; b) la Corte d'Appello ha dato atto che tali circostanze erano state
allegate, ma ha sostenuto che esse non bastavano per far presumere l'esistenza del danno da perdita
del danno parentale.

I ricorrenti non hanno tenuto conto che il Tribunale, stando a quanto da loro riportato nel ricorso,
dopo aver indicato in cosa dovrebbe consistere il danno da perdita del rapporto parentale e come lo
si dovrebbe provare, anche per via presuntiva, ha rigettato la domanda svolta da D.D. per
"(I)'assenza totale di allegazione sul punto sia nel libello introduttivo, sia nella prima memoria ex
art. 183 c.p.c.", cosi marcando la mancanza di deduzioni specifiche in ordine al danno reclamato.
La Corte d'Appello, diversamente da quanto sostenuto dai ricorrenti, si € mantenuta nel solco del
difetto di allegazione ed ha aggiunto che le allegazioni svolte in citazione, comunque, erano
generiche, la dove e stato scritto "Il motivo non e fondato, poiché non solo non v'era prova, ma non
vi era neppure allegazione questo ¢ il rilievo formulato dal giudice, e in effetti a leggere la citazione
del primo grado e sicuro che D.D. non ha svolto alcuna allegazione concreta e specifica a riprova del
danno da essa subito. Allo scopo non valgono perché generici i cenni al fatto di essere I'unica sorella
sopravvissuta, all'essere il fratello un riferimento affettivo costante e alla frequentazione assidua tra
i due, senza altre piti puntuali allegazioni" (sentenza pagina 6 e 7, paragrafo 6).

In secondo luogo, il motivo non indica nemmeno quale sarebbe il fatto omesso, dovendo intendersi
per tale un preciso accadimento o una precisa circostanza in senso storico — naturalistico, non
assimilabile in alcun modo a "questioni" o "argomentazioni" che, pertanto, risultano irrilevanti (v.
Cass., sez. I, 29 febbraio 2024, n. 5375 ; Cass., sez. V, 23 febbraio 2024, n. 4942 ; Cass., sez. 1II, 15
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febbraio 2024, n. 4163 ; Cass., sez. lav., 22 gennaio 2024, n. 2226 ; Cass., sez. III, 14 dicembre 2023, n.
35106 ), ma si risolve nella mera prospettazione di argomentazioni legate al compendio probatorio
e alle conseguenze che, a dire dei ricorrenti, si sarebbero dovute trarre da esso.

1.3. La seconda censura, invece, e fondata.

La ricorrente D.D., perché il rilievo concerne solo la posizione della sorella del de cuius, ha
efficacemente aggredito le singolari ragioni che il giudice d'appello ha posto alla base del diniego
risarcitorio, del tutto difformi dalla giurisprudenza ormai consolidata.

La Corte d'Appello da atto che D.D. aveva allegato di essere l'unica sorella sopravvissuta, che il
fratello era un riferimento costante e che tra i due vi era una frequentazione assidua. Allegazioni,
queste ultime, valutate come generiche.

Tale statuizione non e in linea con il costante orientamento espresso da questa Corte in materia di
risarcimento del danno da perdita del rapporto parentale. E stato ripetutamente sostenuto da questa
Corte, con orientamento stabile e ribadito ancora di recente, il principio secondo il quale la morte di
una persona causata da un illecito fa presumere da sola, ex art. 2727 cod. civ., una conseguente
sofferenza morale in capo, oltre che ai membri della famiglia nucleare "successiva" (coniuge e figli
della vittima), anche ai membri della famiglia "originaria" (genitori e fratelli), a nulla rilevando né
che la vittima e il superstite non convivessero, né che fossero distanti (circostanze, queste ultime, le
quali potranno essere valutate ai fini del quantum debeatur); in tali casi, grava sul convenuto I'onere
di provare che vittima e superstite fossero tra loro indifferenti o in odio, e che di conseguenza la
morte della prima non abbia causato pregiudizi non patrimoniali di sorta al secondo (v., Cass. 15
febbraio 2018, n. 3767 ; Cass. 28 febbraio 2020, n. 5452 ; Cass. 15 luglio 2022, n. 22397 ; Cass. 30 agosto
2022, n. 25541 ; Cass. 4 marzo 2024, n. 5769 ; Cass. 16 febbraio 2025, n. 3904 . In senso conforme, v.,
inoltre, Cass. 16 marzo 2012, n. 4253 ). Cass. 5769/2024 , nel dare continuita all'indicato principio di
diritto e declinandolo con riferimento alle due polarita delle possibili conseguenze non patrimoniali
risarcibili per la lesione di interessi costituzionalmente protetti (v., Cass. 17 gennaio 2018, n. 901 ),
ha osservato che "che la presunzione iuris tantum (che onera il convenuto della prova contraria
dell'indifferenza affettiva o, persino, dell'odio) concerne l'aspetto interiore del danno risarcibile (c.d.
sofferenza morale) derivante dalla perdita del rapporto parentale, mentre non si estende all'aspetto
esteriore (c.d. danno dinamico-relazionale), sulla cui liquidazione incide la dimostrazione
dell'effettivita, della consistenza e dell'intensita della relazione affettiva (desumibili, oltre che
dall'eventuale convivenza — o, all'opposto, dalla distanza — da qualsiasi allegazione, comunque
provata, del danneggiato), delle quali il giudice del merito deve tenere conto, ai fini della
quantificazione complessiva delle conseguenze risarcibili derivanti dalla lesione estrema del vincolo
familiare".

1.4. L'affermazione fatta dalla Corte d'Appello a proposito degli indici esposti dalla ricorrente - D.D.
era l'unica sorella sopravvissuta, il fratello era un riferimento costante e che tra i due vi era una
frequentazione assidua — nel senso che essi fossero generici "in assenza di altre piu puntuali
allegazioni", e errata e confligge con i gia indicati principi di diritto. Infatti, la riferita genericita non
attiene all'individuazione del danno, ma alla sua quantificazione, ed ha portato a negare,
quantomeno limitatamente alla componente interiore della sofferenza morale connessa alla perdita
del congiunto, la presunzione, sia pure iuris tantum, della sua sussistenza, in base alla quale gravava

sul danneggiante l'onere di fornire la prova contraria.
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2. Con il secondo motivo viene denunciata la violazione degli artt. 1223 e 1226 cod. civ. per la
mancata applicazione delle tabelle milanesi del giugno 2022.

I ricorrenti (nella specie, la vedova e figli del F.F. rilevano che, pur pronunciata la sentenza di primo
grado prima della pubblicazione delle "nuove" tabelle milanesi, per costante giurisprudenza la
mancata adozione di esse integra un vizio deducibile in appello, dovendo la Corte d'Appello
attenersi alle medesime tabelle.

I ricorrenti contestano, inoltre, quanto sostenuto dal giudice di secondo grado a proposito
dell'assenza di "scostamenti significativi" tra le due tabelle, poiché nell'atto di appello erano stati
evidenziati, sulla base di una tavola di confronto tra quanto liquidabile in base alla tabella milanese
del 2022 e quanto liquidato dal Tribunale, i maggiori importi derivanti dal ricorso alla tabella
invocata.

In ogni caso, il conteggio comparativo effettuato dalla corte sarebbe errato quanto ai punti
attribuibili secondo il parametro della sopravvivenza di altri congiunti, la dove il danneggiato era
stato incluso tra i sopravvissuti, mentre secondo le linee guida milanesi il computo deve essere fatto
con riferimento "ai superstiti oltre al danneggiato". Anche a voler aderire al conteggio fatto dalla
corte, che ha attribuito per il parametro "qualita e intensita della relazione" 30 punti alla vedova e 20
ai figli, permanevano delle differenze tali da escludere la ritenuta equivalenza.

2.1. Entrambe le censure illustrate sono inammissibili.

2.2. E inammissibile la prima 1a dove, pur dando atto della pubblicazione della sentenza di primo
grado prima dell'adozione da parte dell'Osservatorio della Giustizia civile di Milano, avvenuta il 29
giugno 2022, dei nuovi "Criteri orientativi per la liquidazione del danno non patrimoniale derivante
da perdita del rapporto parentale Tabelle integrate a punti — Edizione 2022", si limita a invocare in
modo del tutto assertorio la giurisprudenza che, a partire da Cass., sez. I1I, 7 giugno 2011, n. 12408 ,
ha attribuito carattere cogente alle tabelle milanesi, in quanto "in grado di garantire la parita di
trattamento e da applicare in tutti i casi in cui la fattispecie concreta non presenti circostanze idonee
ad alimentarne o ridurne l'entita", pretermettendo del tutto I'evoluzione avutasi successivamente
quanto alla modalita di liquidazione del danno da perdita del rapporto parentale.

Infatti, a partire da Cass., sez. III, 21 aprile 2021, n. 10579, e stato affermato da questa Corte che "in
tema di liquidazione equitativa del danno non patrimoniale, al fine di garantire non solo
un'adeguata valutazione delle circostanze del caso concreto, ma anche l'uniformita di giudizio in
casi analoghi, il danno da perdita del rapporto parentale deve essere liquidato seguendo una tabella
basata sul "sistema a punti”, che preveda, oltre all'adozione del criterio a punto, l'estrazione del
valore medio del punto dai precedenti, la modularita e l'elencazione delle circostanze di fatto
rilevanti, tra le quali, indefettibilmente, I'eta della vittima, I'eta del superstite, il grado di parentela e
la convivenza, nonché l'indicazione dei relativi punteggi, con la possibilita di applicare sull'importo
finale dei correttivi in ragione della particolarita della situazione, salvo che l'eccezionalita del caso
non imponga, fornendone adeguata motivazione, una liquidazione del danno senza fare ricorso a
tale tabella" (v., Cass., sez. III, 21 aprile 2021, n. 10579 ; Cass. 29 settembre 2021, n. 26300 ; 10
novembre 2021, n. 33005, che ha espresso ancor piu chiaramente la preferenza verso il modello
tabellare romano basato su un sistema "a punti'; 23 giugno 2022, n. 20292; 16 dicembre 2022, n. 37009;
28 febbraio 2023, n. 5948; 22 gennaio 2024, n. 2239; Cass., sez. lav., 16 maggio 2024, n. 13701 ; Cass.,
sez. III, 6 marzo 2025, n. 6026 ).
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Questo nuovo orientamento ha propiziato I'adeguamento delle tabelle milanesi nel 2022, nel cui
documento di accompagnamento e stato chiarito che non si tratta di nuove tabelle, ma di una
variante basata su un "sistema a punti" con previsione di un capitolo con riferimento a due grandi
raggruppamenti, includenti la perdita di genitori/figli/coniuge/assimilati, il primo, la perdita di
fratelli/nipoti, il secondo, con indicazione del valore di base, rispettivamente, di Euro 3.365,00 ed
Euro 1.461,20, su cui applicare poi un meccanismo a punti per ciascun gruppo.

E stato in seguito sostenuto da questa Corte che "(l)e tabelle di Milano pubblicate nel giugno del
2022 costituiscono idoneo criterio per la liquidazione equitativa del danno da perdita del rapporto
parentale, in quanto fondate su un sistema "a punto variabile" (il cui valore base ¢ stato ricavato
muovendo da quelli previsti dalla precedente formulazione "a forbice") che prevede 1'attribuzione
dei punti in funzione dei cinque parametri corrispondenti all'eta della vittima primaria e secondaria,
alla convivenza tra le stesse, alla sopravvivenza di altri congiunti e alla qualita e intensita della
specifica relazione affettiva perduta, ferma restando la possibilita, per il giudice di merito, di
discostarsene procedendo a una valutazione equitativa "pura", purché sorretta da adeguata
motivazione" (v. Cass., 37009/2022 ; cui adde Cass. 17 maggio 2023, n. 13540 ). Cass. 37009/2022 ha
chiarito, inoltre, che "non & mai stato, e non e a tutt'oggi compito di questa Corte — in tema di
distinzione, che allarma autorevole dottrina tra "merito" e "controllo della motivazione" — procedere
a qualsivoglia valutazione (e men che meno a qualunque intervento di merito) sui singoli criteri di
quantificazione del danno rimessi tout court ai Tribunali e alle Corti territoriali, potendosi, al piu,
formulare I'auspicio — nel perdurante quanto assordante silenzio del legislatore — della costruzione
di una tabella unica nazionale, all'esito di un lavoro congiunto tra gli osservatori impegnati nello
studio ed alla elaborazione delle tabelle relative al danno da perdita del rapporto parentale" (parag.
5.6).

In questo contesto, non esistendo una indicazione preferenziale per l'applicazione dell'una o
dell'altra tabella, non e sufficiente la mera invocazione, svolta con I'atto di appello, dell'applicazione
delle tabelle milanesi senza una adeguata rappresentazione di come la liquidazione fatta abbia
integrato violazione dei parametri di conformazione del potere di liquidazione ex art. 1226 cod. civ.
Del pari, anche quest'oggi i ricorrenti richiamano impropriamente l'indirizzo giurisprudenziale in
base al quale la liquidazione del danno alla persona deve essere effettuata in base alla tabella vigente
al momento della decisione. In primo luogo, la Corte d'Appello non ha provveduto alla
rideterminazione del danno da perdita del rapporto parentale, ma ha fatto una mera comparazione
di valori astrattamente liquidabili. In secondo luogo, l'invocato orientamento afferisce al caso
dell'applicazione della stessa tabella nella versione piu recente, ipotesi ben diversa da quella in
esame.

2.3. Anche la seconda censura e inammissibile.

I ricorrenti, senza nemmeno aggredire la motivazione resa dalla Corte d'Appello secondo
l'insegnamento reso da Cass., Sez. Un., 7 aprile 2014, nn. 8053/8054 (e denunciabile in Cassazione
solo I'anomalia motivazionale che si tramuta in violazione di legge costituzionalmente rilevante, in
quanto attinente all'esistenza della motivazione in sé, purché il vizio risulti dal testo della sentenza
impugnata, a prescindere dal confronto con le risultanze processuali; tale anomalia si esaurisce nella
"mancanza assoluta di motivi sotto I'aspetto materiale e grafico", nella "motivazione apparente", nel

"contrasto irriducibile tra affermazioni inconciliabili" e nella "motivazione perplessa ed
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obiettivamente incomprensibile", v. anche Cass., sez. III, 12 ottobre 2017, n. 23940 ; Sez. VI-3, 25
settembre 2018, n. 22598; sez. I, 3 marzo 2022, n. 7090), svolgono una doglianza in chiave puramente
fattuale, 1a dove, nel prospettare in modo assertorio un confronto fra valori liquidabili in base alle
tabelle milanesi e quanto riconosciuto dal Tribunale, evocano aspetti rimessi alla valutazione del
giudice del merito.
Nella tabella riportata si fa riferimento all'eta della vittima e dei congiunti, al numero dei superstiti,
alla convivenza, alla residenza nello stesso condominio, alla qualita e intensita della relazione, al
fine di marcare la diversita di equivalenti monetari conseguibili, senza tuttavia svolgere una critica
adeguata sul piano della violazione della fattispecie astratta o della sussunzione di quella concreta
nella prima, ma formulando solamente una censura sul merito della decisione mediante la
rappresentazione di un preteso divario fra liquidazione (in astratto spettante) e quella fatta dal
Tribunale, poi confermata dalla Corte d'Appello.
Risulta, inoltre, inconferente 1'addotta violazione del parametro "sopravvivenza di altro/i congiunti
del nucleo familiare primario del de cuius", di cui alla lettera D delle tabelle milanesi, in quanto del
tutto eccentrica rispetto alla decisione, che ha, implicitamente, confermato il ricorso da parte del
giudice del primo grado alla tabella romana.
3. Conclusivamente, accolto per quanto di ragione il primo motivo di ricorso relativamente alla sola
posizione di D.D., dichiarato inammissibile il secondo, la sentenza impugnata deve essere cassata,
rinviando alla Corte d'Appello di Venezia, che, in diversa composizione, procedera a un nuovo
esame, facendo applicazione dei suindicati principi.

P.Q.M.
La Corte accoglie per quanto di ragione il primo motivo di ricorso, dichiarato inammissibile il
secondo, cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese del giudizio di legittimita, alla
Corte di appello di Venezia, in diversa composizione.
Conclusione
Cosi deciso in Roma il 25 settembre 2025.

Depositato in Cancelleria il 24 ottobre 2025.
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