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1. Premessa. Le peculiarita della sentenza ex art. 420 quater c.p.p. nel quadro del
nuovo processo in absentia della riforma Cartabia

Il decreto legislativo 10 ottobre 2022 n. 150 ha fortemente innovato il sistema
processualpenalistico, mirando a modificare, in maniera significativa, la dinamica del
processo nelle sue diverse fasi e variabili'.

Si ¢ trattato di «una riforma ampia, organica e di sistema»?, il cui filo conduttore ¢
rappresentato, per stessa ammissione del legislatore, dalla necessita di garantire [I’]
«efficienza del processo e della giustizia penaley’.

* Avvocata, Assegnista di ricerca Scuola Superiore Meridionale, Napoli.

1 Come e noto, il decreto legislativo in parola e stato adottato in attuazione della delega
legislativa approvata con legge 27 settembre 2021, n. 134.

2 Cfr. Relazione Illustrativa al decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150: «Attuazione della legge 27
settembre 2021, n. 134, recante delega al Governo per l'efficienza del processo penale, nonché in materia
di Qiustizia riparativa e disposizioni per la celere definizione dei procedimenti giudiziari», in Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana, 19 ottobre 2022, n. 245, supplemento straordinario n. 5, p. 177

Contributo sottoposto a referaggio
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Tra 1 vari interventi realizzati trova uno spazio di rilievo anche il cd. processo in
absentia, vero e proprio «misuratore di pressione del grado di permeabilita dei principi
espressione del giusto processo nel sistema»* e che, piu di altri istituti, risente delle
«temperie del momento e delle influenze sovranazionali»°.

La riforma ¢ stata ispirata «all’esigenza di una complessiva rivisitazione e
rimodulazione della normativa precedente al duplice scopo di rendere piu efficiente il
processo, evitando che la sua celebrazione sia vanificata dalla attivazione di rimedi per
il caso in cui I'imputato non ne abbia avuto effettiva conoscenza, ed a quello di
adeguare la normativa interna alle indicazioni e ai principi elaborati dalla
giurisprudenza europea, ed in particolare al riconoscimento in termini di diritto
soggettivo della possibilita per I'imputato di essere presente nel processo che lo
riguarda, ai fini dell’esercizio delle prerogative riconosciutegli dalla Convenzione
europea dei diritti dell’uomo»®.

Con un deciso passo in avanti, rispetto ai timidi tentativi degli anni precedenti’, il
legislatore ha inteso ovviare alle censure mosse dalla Corte EDU® 1a quale, a piu riprese,

ss. Cfr. Relazione su novita normativa “La riforma Cartabia”, Ufficio del massimario - Servizio
penale, 2023, p. 11.
3 Relazione Illustrativa, cit., p. 182.
+ G. VARRASO, II “nuovo” processo in assenza dell imputato, in Riforma Cartabia. La nuova giustizia
penale, D. CASTRONUOVO, M. DONINI E.M. MANCUSO, G. VARRASOQO (a cura di), Cedam,
Milano, 2023, p.571.
5 G. NEGRI, L’imputato presente al processo. Una ricostruzione sistematica, Giappichelli, Torino,
2012, p.84-85.
6 Cfr. Relazione su novita normativa “La riforma Cartabia”, cit., p. 93. In merito alle disposizioni
della legge delega n. 134/2021 sul processo in assenza, si v., fra gli altri, S. QUATTROCOLO,
Presenza e assenza dell imputato nel processo: nuove linee di tendenza nella riforma in corso, in Studi in
onore di Roberto E. Kostoris, P.P. PAULESU, M. DANIELE, S. SIGNORATO, M. BOLOGNARI, A.
BOLDRIN (a cura di), Giappichelli, Torino, 2022, p. 77-96; ibidem, Partecipazione al processo e
contraddittorio. In onore di Mario Chiavario, in www.lalegislazionepenale.eu, 19 ottobre 2020, p. 107
ss.; G.L. GATTA, Riforma della giustizia penale: contesto, obiettivi e linee di fondo della ’legge
Cartabia’, in Sistema Penale, 15 ottobre 2021, p. 12. Per una panoramica generale del “prodotto
finito” (il d.lgs. n. 150/2022) cfr., ex plurimis, L. KALB, La nuova disciplina del processo in assenza
dell imputato: la ricerca di una soluzione equilibrata per il superamento di problemi ancora irrisolti, in La
riforma Cartabia, G. SPANGHER (a cura di), Pacini Giuridica, Pisa, 2022, p. 337 ss.; P.
SPAGNOLO, La nuova fisionomia del processo in assenza. I presupposti in Il procedimento penale tra
efficienza,  digitalizzazione e garanzie partecipative, M. CAIANIELLO, M. GIALUZ, S.
QUATTROCOLO (a cura di), in Riforma Cartabia. Le modifiche al sistema penale, G.L. GATTA, M.
GIALUZ (diretto da), vol. I, Giappichelli, Torino, 2024, p.295 -311; D. TRIPICCIONE, Processo in
assenza, in La riforma del sistema penale. Commento al d.Igs. 10 ottobre 2022 n. 150 [c.d. Riforma
Cartabia], in attuazione della legge delega 27 settembre 2021, n. 134, A. BASSI e C. PARODI (a cura
di), Giuffre, Milano, 2022, p. 151 ss.; G. VARRASO, Il “nuovo” processo in assenza dell imputato,
cit., p.571 ss.; G. MANTOVANI, “Riforma Cartabia”: per chi é il processo in absentia, in Legislazione
penale, 30 maggio 2023.
7 Invero, il legislatore italiano gia nel 2005, con un primo parziale intervento, aveva provveduto
a riformare 'art. 175 c.p.p. riconoscendo, all'imputato, la possibilita di essere rimesso in termini
per impugnare la sentenza di condanna pronunciata nei suoi confronti, salva la prova che egli
abbia avuto effettiva conoscenza del procedimento e abbia, volontariamente, rinunciato a
comparire ovvero a proporre impugnazione od opposizione. Piti radicale e stata la modifica
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aveva sanzionato il sistema italiano di valutazione dell’assenza. Imperniato su “indici di
conoscenza” del processo, interpretabili alla stregua di vere e proprie presunzioni, gli
stessi si mostravano distonici rispetto alla garanzia dell’equo processo, predicato
dall’art. 6 CEDU, oltre che con 1’evoluzione della giurisprudenza costituzionale®,
“accontentandosi” della sola conoscibilita del procedimento ai fini della sua
celebrazione e gravando l’interessato di un onore probatorio difficile da vincere, per
potere ottenere quella fresh determination of the merits of the charge'®, imposta,
appunto, dai giudici di Strasburgo.

Invero, gia prima dell’ultimo intervento di riforma, il giudice di legittimita aveva
“aperto” a diverse interpretazioni “ortopediche” della normativa interna vigente, in
grado di rendere le disposizioni coerenti con le indicazioni provenienti dai giudici di
Strasburgo!!. In particolare, veniva affermato che, affinché un processo, svoltosi in
assenza, potesse considerarsi conforme all’art. 6 della CEDU, come interpretato dalla
giurisprudenza della Corte di Strasburgo, era indispensabile che I’imputato ne avesse
avuto conoscenza effettiva. Si riteneva, percio, insufficiente la sola informazione circa
I’esistenza di un’indagine penale, dal momento che, la consapevolezza del processo,
poteva essere garantita solo dalla conoscenza di un provvedimento formale di vocatio in

introdotta dalla legge n. 67 del 2014, con la quale & stato abolito il processo in contumacia,
prevedendo la sospensione del processo per il caso in cui I'imputato sia rimasto assente.
Tuttavia, il sistema di valutazione dell’assenza era imperniato su indici di conoscenza del
processo che, ove interpretati come vere e proprie presunzioni, riproponevano le medesime
dinamiche censurate dalla giurisprudenza europea, salvo rimedi sussidiarie successivi di natura
restitutoria. Sul punto cfr. C. CONTI, Processo in absentia a un anno dalla riforma: praesumptum
de praesumpto e spunti ricostruttivi, in Diritto penale e procedura, 2015, p.467 ss.
8 Corte EDU, 2.2.1985, Colozza c. Italia; Corte EDU 18.5.2004, Somogyi c. Italia; Corte EDU,
10.11.2004, Sejdovic c. Italia, poi, in parte, confermata da Gr. Ch., 1.3.2006, Sejdovic c. Italia; Corte
EDU, 9.6.2005, R.R. c. Italia. Si veda, in proposito, la ricostruzione puntuale di tali pronunce
operata da A. PROCACCINO, Informazione e consapevolezza dell’imputato per la presenza al suo
processo. Suggestioni europee e problemi nazionali, in Legislazione penale, 16 febbraio 2022. Piu in
generale sullo «Statuto europeo del processo in assenza» v. S. QUATTROCOLO, Partecipazione
al processo e contraddittorio, in www lalegislazionepenale.eu, 19 ottobre 2020, p.112 ss. la quale
ricostruisce gli approdi della Corte europea dei diritti dell'uomo e, in particolare, il cd. «test
trifasico» per saggiare la compatibilita della disciplina interna con il diritto alla partecipazione
al proprio processo, sancito implicitamente dall’art. 6 §§ 1 e 3 CEDU (si veda il leading case Corte
EDU 12.2.1985, Colozza c. Italia, § 27).
9 Sul punto v. la sentenza della Corte costituzionale n. 192/2023, massima n. 45793, in
cortecostituzionale.it, secondo cui il «diritto dell'imputato di presenziare al processo ha natura di
diritto fondamentale, garantito dagli artt. 111 Cost. e 6 CEDU, innanzitutto attraverso la
pienezza del contraddittorio. Il diritto partecipativo dell'imputato &, d’altronde, funzionale
all’esercizio della c.d. autodifesa, che e distinta e ulteriore rispetto alla difesa tecnica». Cfr.
anche Corte costituzionale, sentenza n. 65/2023, massima 45451, in cortecostituzionale.it.
10 Corte EDU 18.5.2004, Somogyi c. Italia, cit.
5. QUATTROCOLO, Presenza e assenza dell’ imputato nel processo: nuove linee di tendenza nella
riforma in corso, cit., p. 81, sottolinea la lettura «trasformativa» del tenore letterale dell’art. 420
bis, offerta dalle Sezioni unite.
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iudicium, contenente I’indicazione dell’accusa formulata, nonché della data e del luogo
di svolgimento del giudizio'?.

Del pari, le Sezioni Unite escludevano che gli indici di conoscibilita del processo,
indicati dall’art. 420 bis c.p.p., potessero essere interpretati alla stregua di presunzioni,
dal momento che una tale interpretazione «non potrebbe mai essere consentita perché in
violazione delle disposizioni convenzionali quali interpretate dalla Corte EDUx» ">,
Recependo gli approdi di «un’opera compiuta, granitica e priva di crepe»'®, quale &
quella compiuta dalla giurisprudenza di legittimita'>, e in linea con le spinte
internazionali, in particolare con la direttiva UE 343/2016'6, 1a legge n. 134 del 27
settembre 2021 ha rimodellato 1 presupposti del processo in assenza ponendovi, a
fondamento, non piu la conoscenza legale, o presunta, del procedimento da parte
dell’imputato, bensi quella concreta ed effettiva del processo, assicurata, a monte,
attraverso un rinnovato sistema di notificazioni e, a valle, dal controllo che il giudice ¢
chiamato ad effettuare in ordine alla reale consapevolezza dello svolgimento del
processo!’.

Oltre al superamento del sistema degli indici di conoscibilita, la riforma ha avuto il
pregio di superare, definitivamente, I’ambiguita della conoscenza del procedimento, con
il rischio di attribuire rilevanza a fatti o atti di una fase “embrionale” (quali I’arresto in
flagranza o la dichiarazione/elezione di domicilio), «distanti — per tempi e per contenuti
— da una vocatio in iudicium»'®, con il rischio di «imbrigliare I’imputato nella spirale
evolutiva del procedimento penale sin dal primissimo contatto»'®.

Come sostenuto dalla Relazione del Massimario della Cassazione, «il criterio direttivo
fondamentale, che permea tutta la riforma del cd. processo in assenza, ¢ quello secondo

12 Cass. pen., Sez. U, sentenza n. 28912 del 28 febbraio 2019, Innaro, Rv. 275716 - 01.
13 Cass. pen., Sez. U, sentenza n. 23948 del 28 novembre 2019, Ismail, Rv. 279420-01. In dottrina, a
tale proposito, F. ALONZI, L’interpretazione delle Sezioni Unite dei presupposti per procedere in
assenza dell’imputato, in Diritto penale e procedura, 2021, p.808 ss.
14 A. MANGIARACINA, Alla ricerca di un nuovo statuto per I'imputato assente, in Sistema penale, 1
dicembre 2022, p. 1.
15 Sulla forte “impronta pretoria” rinvenibile nelle direttive della legge delega, v. F.
CENTORAME, Verso un nuovo processo penale in assenza in Discrimen, 2 febbraio 2022, p.12. Per
una critica a tale tendenza del legislatore, v. P. FERRUA, II giusto processo tra governo della legge
ed egemonia del potere giudiziario, in Diritto processuale penale, 2020, p. 5.
16 In particolare il considerando n. 33 della Direttiva 2016/343/UE, sancisce espressamente che «[i]l
diritto a un equo processo & uno dei principi fondamentali di una societa democratica. Il diritto
degli indagati e imputati di presenziare al processo si basa su tale diritto e dovrebbe essere
garantito in tutta I'Unione».
717 art. 1, co. 7 lett. a) e b) della Legge 134/2021 stabilisce che ai fini della celebrazione del
processo, in difetto della partecipazione fisica dell'imputato all’'udienza, non ci si puo basare
sulla conoscenza, da parte sua, dell’esistenza del procedimento; al pari, la consapevolezza in
ordine alla sola accusa rivoltagli non basta, qualora la stessa non sia accompagnata dalle
indicazioni di tempo e di luogo della celebrazione del processo
18 E. DEI CAS, II processo all’ imputato assente, tra recepimenti giurisprudenziali e morse efficientistiche
in Archivio penale, n.1/2024, p.4
19 G. NEGRI, Il processo nei confronti dell'imputato “assente” al tortuoso crocevia tra svolgimento e
sospensione, in Strategie di deflazione penale e rimodulazione del giudizio in absentia, D. PAULESU (a
cura di), Torino, 2015, p. 201.
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il quale in tanto il processo puod procedere pur in mancanza dell’imputato, in quanto vi
sia la certezza che egli ne abbia effettiva conoscenza e che la sua mancata
partecipazione ad esso sia frutto di scelta volontarian’.

Il legislatore delegato ha dato attuazione, a tali indicazioni, attraverso una riscrittura
degli artt. da 419 a 420 sexies del codice di rito.

In questo contesto si colloca I’“inedita” previsione, contenuta nell’art. 420 quater c.p.p.,
che introduce la sentenza di non doversi procedere per mancata conoscenza del processo
da parte dell’imputato, con la quale viene disciplinata 1’ipotesi in cui non ricorrano i
presupposti per procedere in assenza e le ulteriori ricerche dell’imputato, disposte dal
giudice, abbiano dato esito negativo.

Viene, cosi, decretata la fine della sospensione del processo, in vigore fin dalla legge n.
67 del 2014. Quest’ultima, lo si ricordera, imponeva la necessita di disporre nuove
ricerche ogni anno, finendo cosi per lasciare “in una sorta di limbo” tutti i processi nei
quali non era possibile procedere in assenza.

La novella ha, evidentemente, coniugato lo scopo deflattivo con quello di far recuperare
efficienza al sistema, dal momento che tale pronuncia definisce il procedimento,
evitando che lo stesso rimanga pendente e che il giudice, ogni anno, debba disporre
nuove ricerche dell’imputato.

La trasformazione dell’assenza impeditiva, da causa di sospensione del processo a
fattispecie di improcedibilita, si allinea con la soluzione adottata per i cd. “eterni
giudicabili”, ovvero gli infermi, ai sensi dell’art. 72 bis c.p.p., ex lege n. 103 del 2017%!.
Quella adottata con 1’art. 420 guater, tuttavia, costituisce una soluzione sui generis che
presenta alcuni nodi problematici, legati alla natura stessa della sentenza.
Prevalentemente ritenuta una sentenza “in rito”, che prescinde da ogni accertamento di
merito, ha un’efficacia preclusiva limitata, in quanto destinata ad essere revocata, sia
pure entro determinati limiti temporali indicati nella sentenza stessa, quando la persona,
nei cui confronti ¢ stata emessa, viene rintracciata ai sensi dell’art. 420 sexies.

La sua definitivita ¢, infatti, ancorata al decorso di un temine stabilito ad hoc dal
legislatore, individuato nel decorso del doppio dei termini di prescrizione previsti
dall’art. 157 c.p. Nel mentre, la pronuncia determina la sospensione della prescrizione,
secondo I’art. 159, ultimo comma, c.p., come modificato dall’art. 1, comma 1, lett. 1),
d.Igs. n. 150 del 20222, La ratio ¢ quella di evitare che I’imputato si sottragga,
dolosamente, al processo, al solo scopo di far maturare 1 termini di prescrizione del

20 Relazione su novita normativa “La riforma Cartabia”, cit., p. 94.
21 Peraltro, proprio in relazione all’art. 72 bis c.p.p. la Corte costituzionale ha “ampliato” il
concetto di infermita, dichiarando l'illegittimita costituzionale del medesimo art. 72 bis, comma
1, nella parte in cui si riferiva al solo stato «mentale» dell'imputato, anziché al suo stato
«psicofisico»; cfr. Corte costituzionale, sentenza n. 65/2023, in cortecostituzionale.it. Per un
commento alla pronuncia sia consentito rinviare a S. GRIECO, Disabilita fisica e consapevole
partecipazione dell’imputato al processo, in Sistema penale, fasc.2/2024.
22 Sul punto, la Cassazione ha, recentemente, precisato che «la sospensione del procedimento
nei confronti dell'imputato assente, ai sensi dell’art. 420 quater c.p.p., determina I'aumento di
durata della sospensione della prescrizione, ai sensi degli artt. 159, comma 7 e 161, comma 2,
c.p., nella misura massima di un quarto del termine ordinario di cui all' art. 157, comma 1, c.p.»;
cfr. Cass. pen., Sez. II, sentenza n. 6209 del 29 gennaio 2025, in CED Cassazione.
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reato; cid ad eccezione delle sentenze che non diventeranno mai irrevocabili perché i
reati sono imprescrittibili.

Incerto anche lo status assunto dalla persona nei cui confronti ¢ pronunciata la sentenza.
Da un lato, nella Relazione illustrativa si legge che, poiché la pronuncia definisce il
processo, il soggetto nei cui confronti ¢ emessa «non ¢ piu imputato e il fascicolo va
specificamente archiviato»; dall’altro, I’art. 420 quater, comma 7, c.p.p. prevede che,
durante il tempo delle ricerche, le misure cautelari, custodiali e reali, non perdono
efficacia, dando vita all’inedita figura del ricercato, nemmeno indagato e/o imputato, in
aperta deroga al principio di strumentalita di cui all’art. 300 c.p.p. La sentenza poi, al
pari dell’ordinanza, va inserita nel C.E.D. — Centro di elaborazione dati in modo da
consentire una piu agevole localizzazione dell’imputato da parte delle forze dell’ordine,
in ragione della modifica apportata all’art. 143 bis, comma 1, disp. att. c.p.p.

Del pari, il provvedimento pare assumere la veste di sentenza nella parte in cui definisce
il procedimento con un proscioglimento, seppure sui generis, €, ad un tempo, di
provvedimento interlocutorio, in quanto dispone la prosecuzione delle ricerche nei
confronti del prosciolto, contenendo, altresi, la vocatio in iudicium ad udienza fissa e
predefinita, in ipotesi di rintraccio?, oltre a prevedere la possibilita di prosecuzione del
processo dinanzi al medesimo giudice per lo svolgimento di atti (istruttori) urgenti?4.
Tale ambiguita, circa la natura della pronuncia, si riverbera anche nella determinazione
degli strumenti rimediali. Il legislatore si ¢ limitato a prevedere, apertis verbis, la

2 A. MANGIARACINA, Alla ricerca di un nuovo statuto per l'imputato assente, cit., p. 11. Cosi
descrive la sentenza in parola la Corte costituzionale: «attesa la forma-contenuto della sentenza
di cui all’art. 420-quater cod. proc. pen. recante sia una pronuncia di improcedibilita
virtualmente conclusiva, sia una vocatio in iudicium a udienza predefinita per il caso di rintraccio
dell'imputato, se ne sottolinea la “natura bifronte”; ambivalenza destinata tuttavia a sciogliersi
con il decorso del tempo, in quanto, ai sensi dei commi 3 e 6 dello stesso art. 420-quater, nel
momento in cui per tutti i reati oggetto di imputazione sia superato il termine previsto dall’art.
159, ultimo comma, del codice penale (cioe il doppio del tempo necessario a prescrivere il
reato), senza che la persona nei cui confronti e stata emessa sia stata rintracciata, la sentenza di
non doversi procedere diviene irrevocabile. Pertanto, ove non si tratti di un reato
imprescrittibile, la sentenza di improcedibilita per mancata conoscenza da parte dell'imputato e
idonea a definire il processo in modo irreversibile»: cfr. Corte costituzionale, sentenza n.
192/2023, in cortecostituzionale.it.
24 Severe critiche sono state mosse a tale previsione da F. CENTORAME, Verso un nuovo processo
penale in assenza in Discrimen, 2 luglio 2022, p. 14 ss. la quale ha osservato come la possibilita di
assumere prove non rinviabili, mentre si giustificava nell'ipotesi di sospensione del
procedimento prevista in caso di assenza dalla legge del 2014, in cui si determinava una mera
interruzione dell’iter procedimentale, appare distonica nel caso previsto dall’art. 420 quinguies,
riformulato dal d.Igs. n. 150 del 2022. L’intervento di una sentenza di non doversi procedere
determina la conclusione (sia pure in termini precari) del processo e preclude una decisione nel
merito. Si e, altresi, ritenuta non praticabile l’assimilazione di tale situazione a quella
disciplinata dall’art. 346 c.p.p. che consente, in mancanza di una condizione di procedibilita che
puo ancora sopravvenire, lo svolgimento degli atti di indagine necessari per acquisire prove
non rinviabili. A differenza di questa, la situazione contemplata dal nuovo art. 420 quinquies
attiene ad un’ipotesi in cui l'azione penale e gia stata esercitata ed in cui la condizione di
procedibilita e costituita dalla perenzione del processo.
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sentenza di proscioglimento ex art. 420 quater “inappellabile”®®, a differenza di quanto

stabilito, ad esempio, per la sentenza di non luogo a procedere ex artt. 425 e 554 quater
c.p.p, individuando, come anticipato, la sola ipotesi di revoca all’art. 420 sexies c.p.p.,
che, pero, ¢ testualmente ancorata all’unico — fisiologico — presupposto del rintraccio
della persona, nei cui confronti ¢ stata emessa, entro il limite temporale, individuato dal
comma 3 dell’art. 420 quater.

Pare, quindi, che non sia stato previsto un meccanismo specifico volto alla verifica della
legittimita dei presupposti per 1’emissione della sentenza ex art. 420 quater c.p.p.,
specie prima del decorso del termine di prescrizione del reato.

In questo contesto si colloca il contrasto giurisprudenziale, sorto fra le sezioni semplici
della cassazione, relativo alla possibilita di interporre ricorso per cassazione nei
confronti della sentenza di non doversi procedere ex art. 420 quater c.p.p. anche prima
del decorso del termine di cui all’art. 159, ultimo comma, c.p.p.

2. La quaestio al vaglio della Corte e i precedenti giurisprudenziali

Con la decisione in commento, le Sezioni Unite hanno risolto, in termini affermativi, la
questione di diritto, sorta appena un anno prima.

Ripercorrendo, per sommi capi, l'iter processuale che ha imposto l'intervento delle
Sezioni Unite, ’ordinanza di rimessione della Terza Sezione, la n. 23056/20242, trae
origine dal ricorso per cassazione, proposto dal Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Genova, avverso la sentenza, emessa dal Giudice per ’'udienza preliminare
del medesimo Tribunale, ai sensi dell’art. 420 quater c.p.p., per mancata conoscenza del
processo da parte dell’ imputato.

Il Procuratore contestava la violazione dell’art. 420 bis e dell’art. 420 quater c.p.p.,
ritenendo sussistenti le condizioni per la dichiarazione di assenza, dal momento che
I’imputato, nel corso delle indagini, aveva nominato un difensore di fiducia, eleggendo
domicilio presso di questi. Successivamente, il difensore di nomina fiduciaria
rinunciava al mandato e veniva designato un difensore di ufficio. All'udienza
preliminare l'imputato non era comparso e il giudice, rilevata l'insussistenza delle
condizioni per procedere in sua assenza ai sensi dell’art. 420 bis c.p.p., nella
formulazione introdotta dalla L. n. 67/2014, aveva disposto la notifica "a mani",
rinviando 1l processo ad altra udienza. Anche alla successiva udienza l'imputato non si
era presentato e il giudice, dato atto delle vane ricerche, aveva disposto la sospensione
del processo secondo le previsioni dell'allora vigente art. 420 guater c.p.p., fissando la
nuova udienza e ordinando nuove ricerche, ai sensi dell’art. 420 quinquies, comma 1,
c.p.p. A tale ultima udienza, successiva all'entrata in vigore del D. Lgs. 10 ottobre 2022,
n. 150, il giudice applicava la “nuova” disciplina e, sentite le parti, pronunciava
sentenza di non doversi procedere per mancata conoscenza della pendenza del processo.

% art. 420 quater, comma 1.
2% Cass. pen., Sez. III, ordinanza n. 23056 del 2 aprile 2024 in CED Cassazione.
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In vista dell'udienza fissata per la discussione del ricorso, assegnato alla Terza Sezione
della Suprema Corte, il difensore d'ufficio dell'imputato chiedeva confermarsi la
sentenza impugnata, facendo leva, in particolare, sull'orientamento giurisprudenziale
fatto proprio anche dalle Sezioni unite?’, secondo cui la mera nomina di un difensore di
fiducia non ¢ sufficiente, ai fini della dichiarazione di assenza. La difesa sottolinecava
come, peraltro, la rinuncia al mandato, da parte del precedente difensore, fosse
pervenuta a soli due giorni di distanza dalla data fissata per l'udienza preliminare; tale
circostanza era indicativa proprio della mancanza di contatti tra 1'avvocato e il suo
cliente, con la conseguenza che non poteva dirsi certa la conoscenza del processo da
parte di quest'ultimo.

La Terza Sezione, in origine assegnataria del ricorso, rilevava 1’esistenza di un contrasto
in seno alla giurisprudenza di legittimita in ordine alla ricorribilita per cassazione della
sentenza ex art. 420 quater c.p.p., nella formulazione introdotta dalla riforma Cartabia.
Un primo indirizzo, rappresentato da due arresti della Suprema Corte?3, escludeva che
detta sentenza potesse essere oggetto di ricorso per cassazione, fintantoché non fosse
spirato il termine previsto dall’art. 159, ultimo comma, c.p.?®. Cid in ragione del
principio di tassativitd dei mezzi di impugnazione (cfr. art. 568, comma 1, c.p.p.)*,
nonché della revocabilita della pronuncia e della sua natura sostanzialmente
interlocutoria, con conseguente esclusione dell’operativita della garanzia di cui all’art.
111, comma 7 Cost., riguardante i soli provvedimenti giurisdizionali aventi natura
decisoria e capaci di incidere, in via definitiva, su situazioni di diritto soggettivo3!.

¥ Cass. pen., Sez. U., 26 settembre 2024, n. 5847, cit., p. 2.

2 Cass. pen., Sez. II, sentenza n. 50426 del 26 ottobre 2023, S.J., rv. 285686-01; Cass. pen., Sez. II,
sentenza n. 11757 del 9 febbraio 2022, Levi, non massima. Per un commento G. ACCATINO, La
Corte di cassazione afferma la natura non decisoria della sentenza di non doversi procedere per mancata
conoscenza della pendenza del processo da parte dell imputato, in Cassazione penale, fascicolo 5/2024, p.
1577 ss. Dopo un breve excursus sul nuovo art. 420 quater c.p.p., I’Autrice passa in rassegna le
argomentazioni addotte dai giudici di legittimita, sottolineando come, la citata conclusione,
prestava il fianco a pitt di un'obiezione, quantomeno nella parte in cui escludeva, per la
pronuncia de qua, l'operativita dell'art. 111, comma 7 della carta costituzionale che ammette
“sempre” il ricorso per cassazione per violazione di legge avverso le sentenze e i provvedimenti
in materia di liberta personale.

» L’art. 159, ultimo comma, c.p. & stato oggetto di intervento da parte del legislatore
contestualmente alla modifica dell’art. 420 quater c.p.p. ad opera della riforma Cartabia. Esso
stabilisce che, quando e pronunciata la sentenza di cui all’art. 420 quater c.p.p., il corso della
prescrizione rimane sospeso sino al momento in cui e rintracciata la persona nei cui confronti ¢
stata pronunciata, ma in ogni caso non puo essere superato il doppio dei termini di prescrizione
di cui all’art. 157 c.p.

% Sulla valenza oggettiva e soggettiva del principio di tassativita delle impugnazioni cfr. Cass.
pen., Sez. I, sentenza n. 6584 del 28 febbraio 2000, rv. 215377.

31 Cass. pen., Sez. U., sentenza n. 25080 del 28 maggio 2003, Pellegrino, rv. 224610-01, secondo cui
la garanzia costituzionale dell'impugnabilita delle sentenze di cui all’art. 111, comma 7, Cost,
riguarderebbe, appunto, solo «i provvedimenti giurisdizionali che abbiano carattere decisorio e
capacita di incidere in via definitiva su situazioni giuridiche di diritto soggettivo producendo,
con efficacia di giudicato, effetti di dritto sostanziale e processuale sul piano contenzioso della

composizione degli interessi contrapposti».
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Seguendo il ragionamento della Corte, la sentenza ex art. 420 quater c.p.p., «totalmente
nuova, da tratti peculiari»®? non contiene alcun accertamento di merito, trattandosi di un
atto di impulso processuale e «come tale insuscettibile di passare in giudicaton™,
connotato dalle sole disposizioni relative alla prosecuzione delle ricerche e una vocatio
in iudicium, destinata ad avere efficacia in caso di rintraccio dell’imputato. Argomento
centrale, sui cui si poggia l’orientamento restrittivo adottato, sta, dunque, nella
revocabilita della sentenza e nella persistenza, fino al superamento del termine in cui
tale revocabilita & possibile, dei gia accennati “effetti anomali” (quali la potenziale
prosecuzione del processo dinanzi al medesimo giudice per svolgere atti istruttori
urgenti e la conservazione di efficacia delle misure cautelari personali e reali adottate),
che la distinguono da altri provvedimenti in rito e ne dimostrano la provvisorieta.

Di qui I’'impossibilita di sussumere la sentenza ex art. 420 quater c.p.p. nel novero delle
pronunce latu sensu decisorie, con conseguente non ricorribilita per cassazione fino
all’irrevocabilita della stessa, in ossequio al principio di tassativita dei mezzi di
impugnazione di cui all’art. 568, comma 1, c.p.p. Ad eventuali errori commessi nella
sentenza di non doversi procedere avrebbe potuto, comunque, sempre a parere della
Corte, farsi rimedio attraverso il meccanismo della revoca del giudice che I’ha
pronunciata ex art. 420 sexies c.p.p., similmente a quanto avviene in ipotesi di
rintraccio.

Un opposto orientamento, in consapevole dissenso dal primo, veniva, invece, espresso
dalla Sezione quinta della Cassazione, con sentenza del 20243* nonché da ulteriori
pronunce che, perd, si limitavano a costatare 1’arresto giurisprudenziale in corso, senza
sviluppare ulteriori argomentazioni®s.

Secondo la tesi meno restrittiva, la sentenza ex art. 420 quater sarebbe ricorribile in
cassazione per violazione di legge, quantomeno in relazione allo specifico “segmento”
della determinazione della durata delle ricerche dell’imputato. La pronuncia, infatti,
rivestirebbe, almeno in parte, natura “decisoria” in quanto atta a concludere il processo,
sul presupposto della mancata conoscenza dello stesso da parte dell’imputato. Nel testo
di legge, infatti, si fa menzione, espressamente, alla “riapertura” del processo (pertanto
conclusosi), cosi come, nella Relazione illustrativa al decreto legislativo attuativo della
riforma Cartabia, si legge che la pronuncia “definisce” il procedimento, sicché il
destinatario della medesima non ¢ piu imputato e il fascicolo va specificamente
archiviato per un piu agevole recupero.

La funzione di definizione del processo legittimerebbe, pertanto, la ricorribilita per
cassazione, a prescindere dal possibile esito alternativo della sua revoca. Ad essere
invocato anche il combinato disposto degli artt. 111, comma 7 Cost e 568, comma 20
c.p.p, secondo cui il ricorso per cassazione ¢ ammesso avverso le sentenze, non

32 Cass. pen., Sez. III, ordinanza n. 23506 del 10 giugno 2024, in CED Cassazione.
3 Cass. pen., Sez. U., sentenza n. 25080 del 28 maggio 2003, cit.
3 Cass. pen., Sez. V, sentenza n. 20140 del 23 febbraio 2024, Stojanovic, rv. 28676-01. In dottrina
v. A. MANGIARACINA, La sentenza di non doversi procedere e la revoca. in 1l procedimento penale
tra efficienza, digitalizzazione e garanzie partecipative, cit., p. 323 e 327.
% Cfr. Cass. pen., Sez. II, sentenza n. 2342 del 24 novembre 2023, Hoxha, non massima; Cass.
pen., Sez. V, sentenza n. 809 del 28 settembre 2023, Lleshi, non massima.
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altrimenti impugnabili, salvo, quelle sulla competenza, che possono dar luogo a
conflitto di giurisdizione o di competenza a norma dell’art. 28 del codice di rito;
dovendosi intendere, per sentenze, i provvedimenti dal contenuto decisorio e incidenti
su diritti di liberta, patrimoniali e sulla pretesa punitiva dello Stato. La sentenza in
oggetto conterebbe almeno «un segmento decisorio dotato di immediata e concreta
ricaduta sui diritti delle parti»®6, consistente nella determinazione del tempo di ricerca
dell’imputato, da cui deriva, poi, I’eventuale irrevocabilita della pronuncia. Ammettere
il ricorso, almeno per questi casi, sarebbe, allora, conforme ai superiori principi
costituzionali e convenzionali, sanciti dagli artt. 111 Cost e 6 CEDU, in materia di
ragionevole durata del processo e di efficienza della giurisdizione.

Non apparirebbe, invece, convincente la tesi per la quale, ad eventuali errori commessi
nella sentenza di non doversi procedere, potrebbe porsi rimedio attraverso il
meccanismo di revoca, ad opera dello stesso giudice che I’ha pronunciata, atteso
I’atteggiarsi “atipico” proprio della suddetta revoca, a mezzo decreto (senza
contraddittorio), che, ai sensi dell’art. 420 sexies c.p.p., si limita alla sola ipotesi di
recezione dalla polizia giudiziaria della relazione di notificazione della sentenza.
L’ordinanza di rimessione della Terza Sezione, di fatto, aderendo a tale secondo
indirizzo, proponeva un’ulteriore interpretazione della norma che “apriva” ad una
ricorribilita per cassazione non limitata alla sola violazione di legge ma estesa a tutti i
motivi previsti dall’art. 606, comma 1, del codice di rito. Ad essere valorizzato ¢ I’art.
606, comma 2, c.p.p. che stabilisce il diritto ad impugnare tutte le sentenze definite dalla
legge come “inappellabili”, come, appunto, quella di non doversi procedere per mancata
conoscenza del processo da parte dell’imputato 7.

Al tempo stesso, poiché il provvedimento ex art. 420 quater determinerebbe la perdita
della qualifica di imputato, impedire al pubblico ministero di poter interloquire sui
presupposti per I’adozione della sentenza non appare giustificabile alla luce dei principi
di legalita, obbligatorieta dell’azione penale e di ragionevole durata del processo. Si
tratta di presidi posti a garanzia dell’accertamento del fatto storico®®, che non puo essere
ostacolato dall’adozione di provvedimenti irragionevoli, non altrimenti sindacabili, o
subire sospensioni ingiustificate3®.

3 Cass. pen., Sez. II, ordinanza n. 23506 del 10 giugno 2024, in CED Cassazione.
3 L’art. 420 quater, comma 1, c.p.p. definisce espressamente “inappellabile” la sentenza.
38 Corte costituzionale, sentenza n. 111 del 1993, in cortecostituzionale.it.; L. CARLI, La "verita
processuale” nella giurisprudenza della corte costituzionale, in Rivista italiana di diritto e procedura
penale, 1995, n. 1, p. 243; P. GAETA, Il "sapere per la verita”: inerzia probatoria delle parti e poteri del
giudice del dibattimento, in Questione giustizia, 1993, n. 3, p. 557.
% In questa direzione la Corte evidenzia che sarebbe singolare che, avverso 1'ordinanza che
disponeva la sospensione del processo ai sensi del previgente art. 420 quater c.p.p., fosse
consentito il ricorso in cassazione per denunciare 1'abnormita funzionale del provvedimento
(Cass. pen., Sez. II, sentenza n. 2291 del 27 ottobre 2015, Harca, rv. 265775-01) e non altrettanto
possa dirsi per la sentenza di non luogo a procedere, pronunciata ai sensi della medesima
norma. Del pari, la Cassazione evidenzia come, in altri casi, il legislatore attribuisca al pubblico
ministero il diritto di interloquire con la corte sulla legittimita della sospensione del processo
disposta dal giudice (ad es. I'art. 71, comma 3, c.p.p., 464 quater, comma 7, 479, comma 2, c.p.p.).
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Neppure puo ritenersi ostativa la riconosciuta revocabilita della sentenza, in ragione del
fatto che «non ¢ predicato che per cio solo esclude I’impugnabilita»??: basti pensare alla
sentenza di non doversi procedere, pronunciata all’esito all’udienza preliminare, ¢ a
quella predibattimentale (artt. 428 e 554 quater c.p.p.), entrambe espressamente
appellabili. Nel caso della sentenza ex art. 420 guater, attesa la previsione espressa di
inappellabilita, non sarebbe ragionevole escludere anche la possibilita di ricorso per
cassazione.

Di qui la decisione della Terza Sezione di rimettere il contrasto interpretativo alle
Sezioni Unite, con formulazione del seguente principio di diritto: “Se la sentenza di non
doversi procedere pronunciata ai sensi dell'art. 420-quater c.p.p. possa essere
impugnata con ricorso per cassazione anche prima della scadenza del termine previsto
dall’ art. 159, ultimo comma, c.p.».

3. Gli argomenti a sostegno della immediata ricorribilita

Investite della quaestio iuris, le Sezioni Unite hanno ricostruito, nel dettaglio, gli
opposti orientamenti maturati, sul punto, in seno alla Cassazione.

Esaurita la ricostruzione dei precedenti giurisprudenziali, il Supremo Collegio, in primo
luogo, ribadisce la generale ammissibilita del ricorso per cassazione avverso le sentenze
cd. “processuali”, ossia aventi “incidenza solo sul rito”, secondo quanto gia affermato
sia sotto la vigenza del codice del 19304, sia dopo ’entrata in vigore del nuovo codice
di rito. Gia in passato??, infatti, era stata sancita la portata generale della garanzia di
impugnabilita delle sentenze di cui all'art. 111, comma 7, Cost., confermata,
indirettamente, proprio dall'esplicita esclusione delle sentenze sulla competenza,
altrimenti da ricomprendere tra quelle ricorribili.

Prima di affrontare il cuore della questione controversa, i1 giudici di legittimita
chiariscono 1 tratti essenziali del nuovo istituto nei termini che seguono.

Si tratta di una pronuncia definitoria “di fase” come, peraltro, affermato anche dai lavori
preparatori che, sul piano dei contenuti, possiede gli elementi formali della sentenza (di
cui richiama, nel contenuto, gli artt. 426 e 546 c.p.p.), pur presentando alcune
particolarita che hanno indotto la dottrina*® e la Corte costituzionale** a definirla come
un provvedimento "bifronte". La stessa, infatti, chiude una fase processuale, quella del
rinvio a giudizio e della fissazione dell'udienza preliminare, esauritasi per la mancata

4 Cass. pen., Sez. III, ordinanza n. 23506 del 10 giugno 2024, in CED Cassazione.
41 Cfr. Cass. pen., Sez. U., sentenza n. 2477 del 6 dicembre 1991, Paglini, rv. 189397-01; Cass. pen.,
Sez. U., sentenza n. 1475 del 24 novembre 1984, Alamia, rv. 167854-01. Risolvendo un contrasto
sul punto, la Corte aveva affermato che il provvedimento del giudice di appello di restituzione
degli atti al pubblico ministero, per violazione del principio di correlazione fra accusa e
sentenza (previsto dal combinato disposto degli artt. 477, 519 del codice di rito del 1930),
«avendo natura composta di sentenza e di ordinanza», doveva ritenersi soggetto a ricorso per
cassazione, in virtu della regola generale fissata dall’art. 111 Cost. e 190, secondo comma, del
codice di procedura del 1930.
2 Cass. pen., Sez. U., sentenza n. 29529 del 25 giugno 2009, De Marino, rv. 244108-01.
¥ A. MANGIARACINA, Alla ricerca di un nuovo statuto per l'imputato assente, cit., p. 11.
44 Corte costituzionale, sentenza n. 192/2023, in cortecostituzionale.it.
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formazione del contraddittorio, e, contemporaneamente, ne innesca una nuova, quella
delle ricerche dell'imputato e della vocatio in iudicium, idonea a riaprire il processo
esaurito.

E un provvedimento destinato ad essere revocato nell'eventualita (esclusiva) del
rintraccio dell'imputato, con la notifica, a mani, della sentenza che contiene la vocatio in
Jjudicium e con una relata di notifica che documenta la comunicazione della pendenza
del processo; revoca prevista come automatica e consentita solo fino alla data indicata
come conclusiva delle ricerche. A tale scopo, tra i contenuti obbligatori della sentenza,
compare l'ordine, alla polizia giudiziaria, di procedere alle ricerche, al fine di notificare
al destinatario l'avviso per l'udienza preliminare, a data fissa, davanti al medesimo
giudice e per il medesimo processo. Nella sentenza deve, inoltre, essere indicata la data
fino alla quale le ricerche dovranno continuare, ai fini del rintraccio dell’imputato. Il
superamento di tale termine impedisce la revocabilita della sentenza e la ripresa del
processo, facendo venir meno l'efficacia delle eventuali misure personali e reali emesse,
il mantenimento dei poteri istruttori riguardanti le prove non rinviabili oltre alla
competenza, in materia cautelare, del giudice procedente.

Le Sezioni Unite, pur definendo la sentenza «interlocutoria», «suscettibile di revoca» e
dalla «natura strumentale» (per la presenza al suo interno della vocatio in ius),
sottolineano I’attivita decisoria che il giudice ¢ tenuto a compiere nell’emanazione della
stessa, con 1 possibili “inciampi” per possibili violazioni di legge. Il presupposto della
pronuncia ¢, infatti, l'accertamento, anche fondato su elementi indiziari, della
insussistenza delle condizioni per dichiarare I’assenza dell’imputato.

Da qui le argomentazioni, «sia di ordine sistematico che di ordine logico-giuridicon*,
della Corte, a sostegno dell’indirizzo interpretativo che consente 1’immediata
ricorribilita per cassazione della sentenza di non doversi procedere, per mancata
conoscenza del processo da parte dell’imputato.

Procedendo per ordine. Viene, innanzitutto, posto I’accento sulla centralita, tra i rimedi
impugnatori, acquisita dal principio del controllo di legalita processuale, esercitato dalla
Corte di cassazione, con la trasposizione, all’art. 568, 3 comma del codice di rito del
1988, del precetto costituzionale sancito dal settimo comma dell’art. 111 Cost*.
Trattandosi di un principio di rilievo costituzionale*’, prima ancora che ordinamentale*®,
la sottrazione della sentenza ex art. 420 quater c.p.p. al vaglio di legalita dell’organo
deputato all’esatta osservanza della legge, non trova giustificazione alcuna. Ed invero la
sentenza, a prescindere dalla sua precarieta, si connette ad una sicura attivita decisoria,
in quanto riposa sulla valutazione di determinati presupposti per la sua adozione. Tale
valutazione, tuttavia, puo trovare origine da violazioni di legge che risulterebbero,
incongruamente, prive di formale rimedio.

In tal senso, il Collegio fa riferimento a tre casi specifici.

4 Cass. pen., Sez. U., n. 5847 del 29 settembre 2024, p.10.
4 Cass. pen., Sez. U., sentenza n. 29529 del 25 giugno 2009, cit.
47 Corte costituzionale, sentenza n. 395/2000, in cortecostituzionale.it. Si sottolinea come il presidio
costituzionale di controllo di legalita sul giudizio assicuri un «diritto al processo in cassazione».
4 F.M. IACOVIELLO, La Cassazione penale. Fatto, diritto e motivazione, Giuffré, Milano, 2023.
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Il primo. La sentenza potrebbe essere emessa in relazione ad un reato erroneamente
ritenuto imprescrittibile. In questo caso, la stessa non diventerebbe mai irrevocabile
(non potendo decorrere il termine di prescrizione) e, al tempo stesso, resterebbe
immutabile, non essendo consentito ex lege né 1’appello, né, nell’ottica del primo
orientamento, il ricorso per cassazione.

Analogamente, ¢ da dirsi rispetto alla sentenza ex art. 420 guater c.p.p., erroneamente
emessa nei confronti di imputato, gia dichiarato latitante. In detta ipotesi, I’art. 420 bis,
comma 3, c.p.p. prevede, apertis verbis, che possa, comunque, procedersi in assenza.
Ove non si ritenesse ammissibile il ricorso per cassazione, ancora una volta, il processo
si troverebbe in una stasi patologica, in quanto poggiata su di una valutazione erronea,
senza il sistema fornisca un rimedio per uscire dall’empasse.

Lo stesso accadrebbe nell’ipotesi, tutt’altro che peregrina, di sentenza ex art. 420 quater
recante un errato calcolo del tempo necessario a prescrivere. Un simile falla avrebbe
un’influenza diretta sulla eventuale futura irrevocabilita, per cui sarebbe irrazionale
sottrarla all’immediato sindacato del giudice di legittimita.

Le Sezioni Unite, convergono con il secondo orientamento anche circa I’inadeguatezza,
come possibile rimedio all’inappellabilita e non ricorribilita per cassazione, della revoca
della sentenza, ipotizzato dal primo orientamento, essendo, ordinariamente, contemplata
non gia per emendare patologie processuali, quanto, unicamente, per ripristinare il
rapporto processuale, nell'ipotesi di fisico reperimento dell'imputato, secondo 1'unica
sequenza procedimentale legittimamente individuata dall'art. 420 sexies c.p.p. A
differenza della disciplina previgente, che consentiva la revoca dell’ordinanza di
sospensione nei casi di prova certa della conoscenza del processo o comunque connessi
ad una pronuncia di merito, la revoca “atipica”, introdotta con la riforma, come piu
volte sottolineato, prevede come "unico fatto", cui consegue l'obbligo per il giudice di
revocare con decreto la sentenza, il rintraccio dell'imputato con notifica a mani della
sentenza, contenente la vocatio in iudicium, e conseguente relata di notifica che
documenti la "comunicazione" della pendenza del processo.

La suprema corte, a sostegno della tesi della immediata impugnabilita della sentenza,
passa, poi, in rassegna una serie di previsioni normative in cui la ricorribilita per
cassazione ¢ espressamente prevista, pur a fronte di provvedimenti di natura non
decisoria. Il riferimento ¢ alle ordinanze di sospensione del giudizio, disseminate nel
codice di rito, che incidono sula immediata prosecuzione del processo e sulla sua
ragionevole durata o che anticipano una definizione alternativa dello stesso e che,
pertanto, richiedono un controllo immediato nell'interesse delle parti; in special modo
della parte pubblica. Ad essere valorizzati sono gli istituti di cui agli art. 3, comma 2 e
479, comma 2 relativi alla sospensione del processo per questioni pregiudiziali, all’art.
71, comma 3, c.p.p. sulla capacita dell’imputato di partecipazione cosciente al processo,
all’ art. 721 c.p.p. per la specialita dell’estrazione. Ad essere menzionata ¢ anche
I’ordinanza di sospensione del giudizio per messa alla prova dell’imputato ex art. 464
quater, comma 7, c.p.p.
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4. 1 presupposti dell’impugnazione: I’estensione del sindacato di legittimita e la
legittimazione e l'interesse al ricorso

Stabilita la possibilita di ricorrere per cassazione, avverso le sentenze pronunciate ai
sensi dell’art. 420 quater c.p.p., le Sezioni Unite, lungi dal limitarsi soltanto a
rispondere al quesito posto dal rimettente, si premurano di porre due ulteriori
precisazioni, in ordine ai presupposti oggettivi e soggettivi del ricorso.

In primo luogo, la Corte accoglie la lettura estensiva ammessa dall’ordinanza di
remissione, dichiarando ammissibile 1’impugnazione del provvedimento non solo per il
vizio di violazione di legge ma per tutti i casi indicati dall’art. 606, comma 1, c.p.p.
Depone, in tal senso, sia il dato normativo, racchiuso nel secondo comma dell’art. 606
comma 2 c.p.p., che una considerazione di ordine logico-sistemico. Invero, se la
sentenza ex art. 420 quater implica un accertamento di merito sulla sussistenza dei
presupposti, sia giuridici che fattuali, da cui dedurre la non conoscenza del processo da
parte dell’imputato, la relativa valutazione della correttezza dell’operato del giudice -
slegato, com’¢, dopo la riforma dagli indici presuntivi di mancata conoscenza (cft.
par.1), per operare in concreto e caso per caso - deve estendersi anche a vizi diversi da
quello di violazione di legge e, in particolare, al vizio di motivazione®. In caso
contrario si assisterebbe ad un rimedio impugnatorio incompleto.

Le valutazioni operate dal giudice saranno espresse in apposita motivazione, nella quale
egli dara conto degli elementi considerati e del percorso logico seguito per ritenere che
I’imputato abbia avuto effettiva consapevolezza del processo; al di 1a ed oltre quella
“negligenza informativa dell’imputato” la quale non potra, di per sé, assurgere a prova
della conoscenza del “processo”, con la conseguente volonta di sottrarvisi, cosi come
chiarito dalla giurisprudenza®®. Sta proprio nel rigore di tale valutazione, la quale
dovrebbe essere ispirata al criterio dell’“oltre ogni ragionevole dubbio”, la garanzia di
effettivita del nuovo sistema.’!

Le Sezioni Unite, inoltre, chiariscono come, legittimate al ricorso, sono tutte le parti,
pubblica e private. Oltre al pubblico ministero, anche la parte civile, ¢ portatrice,
seppure entro 1 confini di cui all’art. 576 c.p.p., dell’interesse alla sollecita celebrazione
del processo. Una diversa conclusione pregiudicherebbe il diritto delle vittime ad
ottenere un processo per l'accertamento dei fatti, con il conseguente risarcimento dei

4 P. DELL'ANNO, Vizio di motivazione e controllo della cassazione penale, Cedam, Milano, 2015.

% Cfr.,, da ultimo, Cass. pen. Sez. II, sentenza n.9942 del 12 marzo 2025, BS., in
www.cortedicassazione.it; cfr. anche Cass. pen., Sez. VI, sentenza, n. 44089 del 23 ottobre 2024,
El Abbasi, rv. 287298-01; Cass. pen, Sez. V, sentenza n. 378154 del 18 settembre 2024, B., rv.
287018-01. Tali sentenze si inseriscono nel contesto della discussione sulla rescissione del

giudicato ex 629 bis che, tra le specifiche circostanze, contempla anche la mancata conoscenza
del processo da parte dell'imputato. Si chiarisce che, alla base dell’esperibilita del rimedio, non
vi pitt lincolpevole mancata conoscenza del processo. Se limputato non ha agito
diligentemente per informarsi sul processo, questo di per sé non implica che egli non fosse a
conoscenza del giudizio.
51V. A. MANGIARACINA, Alla ricerca di un nuovo statuto per l'imputato assente, cit., p. 8.
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danni patiti, che la normativa sovranazionale riconosce in relazione ai reati piu gravi®2.
Contravvenendo ad alcuni recenti indirizzi giurisprudenziali®, la Corte rileva come non
vi siano preclusioni neppure per I’imputato il quale potrebbe essere interessato, non solo
alla corretta indicazione del tempo necessario a prescrivere o ad ingiuste dilazioni del
processo, ma anche, e soprattutto, ad ottenere una sentenza non meramente processuale,
ma di proscioglimento nel merito che ne riconosca, formalmente, I'innocenza, fino a tale
momento solo presunta.

E proprio con riferimento al diritto di difesa dell’imputato che si rinviene, forse, il punto
piu interessante della sentenza. Le Sezioni Unite, disattendono il ragionamento secondo
il quale, la mancata conoscenza del processo da parte dell'imputato, comporterebbe,
automaticamente, l'impossibilita, per lo stesso, di conferire specifico mandato ad
impugnare tale sentenza, quanto meno al difensore d’ufficio. La Corte rileva, infatti,
come, ’attuale previsione di cui all’art. 581, comma 1 quater, c.p.p., post modifiche
operate dalla legge Nordio n. 114/2024°* non rappresenti un ostacolo in tal senso,
difettando proprio la condizione necessaria per 1’applicazione dell’istituto: la
conoscenza della pendenza del processo da parte dell’imputato e, dunque, la formale
dichiarazione di assenza. Non essendo stato 1’imputato dichiarato, tecnicamente,
“assente”, il difensore d’ufficio non dovra munirsi di uno specifico mandato ad
impugnare la sentenza, pronunciata ai sensi dell’art. 420 quater c.p.p.

D’altronde, evidenzia (seppur implicitamente) la Corte, il mancato riconoscimento del
potere di impugnazione, da parte dell’imputato, si tradurrebbe in un’evidente (e
ingiustificabile) disparita di trattamento tra accusa e difesa, con la lesione, per
quest’ultima, del proprio diritto al giusto processo, di cui ¢ titolare.

Di qui I’affermazione del principio di diritto sopraindicato: «La sentenza di non doversi
procedere pronunciata ai sensi dell'art. 420-quater c.p.p. puo essere impugnata da tutte
le parti con ricorso per cassazione, proponibile per tutti i motivi di cui all'art. 606,

52 Cfr. Corte EDU 18.03.2021, Petralia c. Italia. Vedi anche Corte costituzionale, n. 192/2023, in
cortecostituzionale.it.
5 Cass. pen., Sez. II, sentenza n. 11109 del 17 gennaio 2024, Niang, non mass.; Cass. pen., Sez. V,
sentenza n. 42643 del 19 settembre 2023, Manzi, non mass.
5 Per un commento sulle novita introdotte dalla riforma Nordio nel campo delle impugnazioni
(con I'abrogazione dell’art. 581, comma 1 ter e la modifica del successivo comma 1 gquater), circa
le problematiche interpretative e gli impatti sulla disciplina processuale penale, in termini di
tutela dei diritti degli imputati e deflazione del sistema giudiziario cfr., fra gli altri, G. BIOND],
L'art. 581, commi 1-ter e 1-quater, c.p.p., tra (frettolosi) interventi legislativi correttivi e questioni
rimesse alle Sezioni unite, in Sistema penale, 7 agosto 2024; M. GIALUZ, Le novita della “manovra
Nordio” 19 settembre 2023, in materia processuale: quando ['ideologia rischia di provocare
un'eterogenesi dei fini, in Sistema. penale, 22 luglio 2024. L’A. mostra perplessita «rispetto ad un
ordinamento che, dopo aver riformato 1’assenza per assicurare che si proceda solo nel caso in
cui 'imputato sia a conoscenza del processo, finisce per consentire a questi di disinteressarsi del
tutto del suo processo». A. PULVIRENTI, La Riforma Nordio (I. n. 114/2024) in tema di
impugnazioni: note problematiche, in Legislazione penale, 8 febbraio 2025, invece, pone l'accento
sulla dubbia “tenuta costituzionale” del nuovo artt. 581 comma 1 gquater rispetto al principio
costituzionale sancito dall’art. 3 comma 1 Cost. per la differenziazione posta tra il difensore di
fiducia e quello d’ufficio circa I’onere di munirsi del mandato ad impugnare.
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comma 1, c.p.p., anche prima della scadenza del termine previsto dall'art. 159, ultimo
comma, c.p.».

Sulla scorta della stessa, il ricorso € stato ritenuto ammissibile, deciso nel merito e
rigettato, attesa 1’insussistenza della denunciata violazione, per due ordini di
considerazioni cosi riassumibili: a) nel sistema delineato dalla novella introdotta dal
D.lgs. n. 150/2022 (cd. riforma Cartabia) pud procedersi in assenza solo se consti la
conoscenza, da parte dell'imputato, del "processo", in particolare della vocatio in ius, e
non del "procedimento" (segnatamente della fase delle indagini preliminari), e la
mancata comparizione dello stesso sia frutto di una scelta volontaria di non parteciparvi;
b) la negligenza informativa dell'imputato - che non abbia mantenuto i contatti con il
proprio difensore e si sia reso di fatto irreperibile - non puo costituire, di per s¢, prova
della volontaria sottrazione alla conoscenza della pendenza del processo.

5. Note a margine della decisione. Un passo in avanti nel solco dei principi di
efficienza del processo e del controllo di legalita processuale della decisione

La decisione in commento costituisce un approdo pienamente condivisibile per colmare
il vuoto interpretativo, nato in sede di regime impugnatorio, sulla innovativa sentenza
“di non doversi procedere” ex art. 420 guater c.p.p., con un deciso superamento delle
precedenti letture restrittive, ancorate al criterio dell’irrevocabilita formale™.

La pronuncia restituisce, infatti, centralita alla funzione sostanziale della partecipazione
e del diritto al rimedio.

Del resto, sarebbe stato, quantomeno, “eccentrico” che una sentenza, comunque idonea,
in prospettiva, al passaggio in giudicato, non fosse presidiata da alcun possibile rimedio
impugnatorio fino alla definitivita della stessa. A maggior ragione considerando che, in
vista della durata massima della sospensione della prescrizione, quest’ultima puo
addivenire anche a distanza di molti anni dall’evidenza del vu/nus, con la ripresa delle
ricerche ad opera della polizia giudiziaria ed un evidente pregiudizio, sia in termini
deflattivi che di efficienza del sistema.

Sotto il profilo costituzionale, la possibilita di esercitare un controllo immediato sulla
sentenza ex art. 420 quater c.p.p. da parte della Cassazione, oltre a ripristinare il
presidio costituzionale di controllo immediato di legittimita sulle decisioni giudiziarie,
sancito dall’art.111, comma 7 Cost., e ribadito dall’art. 568, comma 2 del codice di rito,
si pone in piena sintonia coi principi di efficienza e di ragionevole durata del processo,
in quanto volto a sanare pronunce irragionevolmente dilatorie. Inserendosi nel solco
tracciato dall’art. 111, commi 2 e 7 della carta costituzionale, infatti, viene,
adeguatamente, valorizzata la centralitd del contraddittorio, nella fase decisoria, e
I’effettivita del diritto all’impugnazione, quale strumento centrale ed immediato di
garanzia contro le patologie processuali, senza dover attendere I’irrevocabilita della

% Di formalismi ormai recessivi parla A. MALACARNE, Le Sezioni Unite sulla ricorribilita per
cassazione della sentenza ex art. 420-quater c.p.p., in Sistema Penale, 17 febbraio 2025, secondo cui la
decisione «riporta al centro la funzione sostanziale della partecipazione e del diritto al rimedio,
svincolandola da formalismi ormai recessivi».
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sentenza, con il sensibile aggravio in termine di costi, anche temporali, che questo
comporta per tutte le parti coinvolte; specie nei casi in cui il giudice abbia,
erroneamente, ravvisato 1’insussistenza di un’assenza “giustificata” o di una mancanza
di conoscenza effettiva del processo da parte dell’imputato.

II principio, affermato dalle Sezioni Unite, ¢ in linea anche con I’art. 117 Cost. in
quanto recepisce, appieno, l’evoluzione giurisprudenziale ispirata ai parametri
convenzionali - di cui agli artt. 6 della CEDU e 14 del Patto internazionale sui Diritti
Civili e Politici®® - che impongono una lettura sostanzialista del diritto alla
partecipazione ¢ alla difesa tecnica®’. E ormai radicata, infatti, la convinzione che «il
diritto dell’imputato di presenziare al processo ha natura di diritto fondamentale,
garantito dagli artt. 111 Cost. ¢ 6 CEDU, innanzitutto attraverso la pienezza del
contraddittorio. Il diritto partecipativo dell’imputato ¢ d’altronde funzionale
all’esercizio della c.d. autodifesa, che & distinta e ulteriore rispetto alla difesa tecnica»>®.
Se questo ¢ I’attuale approdo delle Corti interne ed internazionali, 1’ordinamento
nazionale ha il preciso obbligo di implementare una disciplina che contenga una
modalita di definizione del processo per mancata conoscenza dello stesso, fondata su
elementi fattuali e non meramente presuntivi>’, idonei a comprovare, come volontaria,
I’assenza dell’imputato al suo processo.

L’ampliamento dell’ambito impugnatorio non risponde solo ad esigenze di coerenza
sistemica, interna ed internazionale, ma, soprattutto, ad imperativi di effettivita della
tutela giurisdizionale, contribuendo a rafforzare il modello del “giusto processo”, anche
nella sua dimensione dinamica e procedurale.

La Corte, con una scelta ermeneutica, orientata alla massima tutela delle prerogative
difensive — come dimostra anche il diritto ad impugnare accordato anche al difensore
d’ufficio, non munito di specifico mandato - sottolinea gli effetti immediatamente lesivi
che la sentenza ex art. 420 quater c.p.p. pud produrre, essendo idonea a precludere la

% Art. 14, comma 3, PIDCP: « Ogni individuo accusato di un reato ha diritto, in posizione di
piena eguaglianza, come minimo, alle seguenti garanzie: (...) d) ad essere presente al processo
ed a difendersi personalmente o mediante un difensore di sua scelta; nel caso sia sprovvisto di
un difensore, ad essere informato del suo diritto ad averne e, ogni qualvolta l'interesse della
giustizia lo esiga, a vedersi assegnato un difensore d’ufficio, a titolo gratuito se egli non dispone
di mezzi sufficienti per compensarlo». Il Patto internazionale € stato adottato a New York il 16
dicembre 1966, reso esecutivo con L. 25 ottobre 1977, n. 881 ed entrato in vigore per 1'1talia il 15
dicembre 1978. E noto come la nuova veste dell’art. 111 Cost. abbia riversato, nella nostra carta
costituzionale, i principi gia presenti sul versante delle norme pattizie internazionali, che
proprio la riforma costituzionale del’99 aveva inteso recepire.
5 Corte EDU, 2.2.1985, Colozza c. Italia, cit.; Corte EDU 18.5.2004, Somogyi c. Italia, cit.; Corte
EDU, 10.11.2004, Sejdovic c. Italia, cit.
5 Corte costituzionale, n. 192/2023, in cortecostituzionale.it. Sul diritto alla partecipazione
effettiva e al controllo di legittimita cfr. anche Corte costituzionale, n.317/2009 in
cortecostituzionale.it.
% Cass. pen., Sez. U., n. 23948 del 28 novembre 2019, Ismail, cit., in cui la Corte decretava
I'inidoneita della sola elezione di domicilio presso il difensore d'ufficio a costituire un
presupposto per la dichiarazione di assenza. La sostanziale mancanza di reali contatti col
difensore fiduciario, infatti, non consentiva di ritenere effettiva l'instaurazione del rapporto
professionale, e, dunque, certa, la conoscenza del processo.
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prosecuzione del processo e a cristallizzare una valutazione giudiziale circa 1’effettiva
conoscenza del procedimento.

In questo quadro, la possibilita di ricorrere in cassazione, per garantire il controllo di
legalita sulla pronuncia, oltre a costituire una conseguenza necessaria della riforma
stessa, si pone, potenzialmente, a tutela di tutte le parti del processo che, in caso
contrario, vedrebbero frustrato il loro interesse.

Come visto, ad avere concreto interesse alla censura della pronuncia ex art. 420 qguater,
emessa in difetto dei relativi presupposti, possono essere sia il pubblico ministero, come
accade in molti casi giudiziari, per la sua qualifica di garante della legalita anche del
processo, sia le parti private. La pubblica accusa vede rafforzato il suo interesse «alla
regolare ed immediata prosecuzione del processo e della sua ragionevole durata, o
anche al fine di garantire un immediato controllo nei confronti di provvedimenti che
anticipano una definizione alternativa rispetto a quella perseguita». La parte civile, che ¢
portatrice dell’interesse alla sollecita celebrazione di un processo in grado di accertare i
fatti di cui ¢ vittima, trae massimamente vantaggio dall’anticipazione del vaglio di
legittimita dell’operato del giudice.

L’imputato, pur essendo formalmente “invisibile” al processo, conserva I’interesse reale
ad impugnare, per evitare inutili dilazioni, prescrizioni o dichiarazioni ingiuste. Peraltro
¢ utile precisare come, diversamente che in passato, il giudice dichiara di non doversi
procedere, per mancata conoscenza della pendenza del processo, senza, prima,
verificare se ricorrono i presupposti per I'immediato proscioglimento ex art. 129 c.p.p.;
ragion per cui la decisione di rito ex 420 quater prevale sempre sull'assoluzione nel
merito®®. Ma la persona sottoposta al processo conserva anche la capacita tecnica
(grazie alla modifica normativa di agosto 2024 sull’art. 581, comma 1 quater c.p.p.); nel
caso, ad esempio, di errato calcolo del tempo di durata delle ricerche, direttamente
connesso al tempo necessario a prescrivere.

Peraltro, il legislatore ha voluto favorire al massimo l'impugnativa per 1I’imputato, ove
ne sussistano 1 presupposti, come emerge dal passaggio motivazionale in cui si chiarisce
che, anche per il difensore d'ufficio, ¢ possibile ricorrere per cassazione avverso la
pronuncia de qua. La mancanza di una simile precisazione avrebbe potuto generare
qualche dubbio sulla legittimita costituzionale della norma: richiedendo il mandato ad
impugnare®!, infatti, si sarebbe finiti per escludere, dai legittimati al ricorso, il solo
difensore d'ufficio®.

Altro merito ¢ quello di aver “sdoganato” la funzione di effettiva modalita di
definizione alternativa del processo della sentenza di non doversi procedere ex 420
quater, sgomberando il campo da dubbi di sorta. Viene sancita, definitivamente, la

¢ G. ACCATTINO, I piu recenti approdi delle sezioni unite sulla ricorribilita per cassazione della
sentenza ex art. 420-quater c.p.p. in Cassazione Penale, fasc.6, 2025, p. 1810.
61 Sul punto si rammenta che, per effetto delle modifiche introdotte dalla legge 114/2024, a far
data dal 25 agosto 2024, mentre il difensore di fiducia dell'imputato assente e esonerato
dall’obbligo di deposito dello specifico mandato ad impugnare, tale obbligo permane in capo al
difensore d’ufficio, stante il pit1 labile rapporto con I'imputato.
2 G. ACCATTINO, I pin recenti approdi delle sezioni unite sulla ricorribilita per cassazione della
sentenza ex art. 420-quater c.p.p., cit., p.1815.
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natura di un provvedimento che «definisce, e dunque conclude, il processo iniziato con
I'esercizio dell'azione penale e la richiesta di fissazione dell'udienza preliminare, sul
presupposto della mancata conoscenza della pendenza del processo da parte
dell'imputato»®.

In estrema sintesi, le implicazioni della decisione sono molteplici: anticipa il vaglio
nomofilattico su provvedimenti che, pur formalmente definitivi, incidono, in modo
sostanziale, su situazioni giuridiche soggettive; evita la dilatazione irragionevole dei
tempi di accertamento del vizio; non da ultimo, introduce un elemento di chiarezza
interpretativa che agevola 'uniforme applicazione della norma da parte degli uffici
giudiziari di merito.

In conclusione, la sentenza n. 5847/2025 contribuisce a ridefinire il perimetro della
tutela processuale nella fase di instaurazione del giudizio, rafforzando la funzione
nomofilattica della Corte di cassazione e offrendo una lettura costituzionalmente
orientata del sistema delle impugnazioni.

11 diritto alla difesa — inteso come diritto a un controllo effettivo, tempestivo e concreto
sulle decisioni pregiudizievoli® — ne esce indubbiamente rafforzato, non essendo
sacrificabile sull’altare di esigenze deflattive o di mera economia processuale. Pena: lo
svuotamento dell’intero impianto garantistico del processo penale.

Proprio in tema di diritto di difesa, del quale il diritto all’impugnazione ¢ sicura
espressione®, sarebbe da chiedersi, atteso 1’interessante passaggio in cui si riconosce,
anche al difensore d’ufficio, il diritto di impugnare il provvedimento, sebbene non
dotato di specifico mandato, se tale specifica possa rappresentare uno spunto di
riflessione per il legislatore per espungere, definitivamente, dall’ordinamento, 1’istituto
dell’art. 581, comma 1 guater®, abrogando la suddetta previsione, ovvero 1’onere, per il
difensore d’ufficio, di munirsi di uno «specifico mandato ad impugnare ... contenente la
dichiarazione o l'elezione di domicilio dell'imputato», «rilasciato dopo la pronuncia
della sentenzay. Oltre all’asimmetria di poteri impugnatori tra accusa e difesa, si
porrebbe fine al grave squilibrio tra I’imputato che, all’inizio del giudizio di primo

6 Relazione illustrativa al D. Lgs. 10 ottobre 2022, n. 150, p.100.
¢ Per un approfondimento sul “conflitto” tra diritto e durata, ovvero tra la tutela garantista
(impugnabilita) e ’obbligo di efficienza (rispetto dei tempi) d'impugnazione cfr. S. MOCCIA, II
diritto all'impugnazione tra garanzia e ragionevole durata, in Rivista italiana di diritto processuale
penale, 2016, p. 1417 ss.
¢ C. TRABACE, Troppe ombre sulla nuova assenza dell’imputato in appello, in Processo Penale e
Giustizia, 2024, p.1300 ss.
% La differenziazione voluta dalla Riforma Nordio, in base alla quale, mentre "ammissibilita
dell'impugnazione del difensore d'ufficio (dell'imputato assente) continua a essere subordinata
alla capacita di quest’ultimo di entrare in contatto con l'assistito e di farsi rilasciare un valido
mandato ad hoc, I'impugnazione del difensore di fiducia, indipendentemente dal fatto che
I'imputato sia stato giudicato in presenza o in assenza, e stata “deformalizzata” (nel senso che &
stata “sganciata” da fonti di legittimazione ulteriori rispetto al “normale” mandato difensivo
preesistente alla sentenza oggetto del gravame), poggia sulla differente posizione, in senso
peggiorativo, del difensore d’ufficio, in rapporto alla capacita di contatto e di dialogo con il
proprio assistito. In assenza di un mandato fiduciario, € piu elevato il rischio di dispendiose
iniziative impugnatorie post iudicatum, potenzialmente idonee a vanificare l'esito del giudizio
ordinario.
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grado, nel pieno esercizio dei suoi diritti, decida, coscientemente, di non partecipare,
personalmente, al processo e di avvalersi dell’assistenza di un difensore d’ufficio, e la
posizione (privilegiata) riservata all’imputato assente, assistito da un difensore di
fiducia, in evidente attrito con il principio di uguaglianza sancito dall’art.3 Cost®’.

¢ Per un approfondimento, in chiave critica, sul tema cfr. A. PULVIRENTI, La Riforma Nordio (1.
n. 114/2024) in tema di impugnazioni: note problematiche, cit.; v. anche C. TRABACE, Troppe ombre
sulla nuova assenza dell’imputato in appello, cit, 1304; F. TRIBISONNA, L’inammissibilita “de
plano” del ricorso per cassazione privo di uno specifico mandato ad impugnare: una lettura estensiva

non priva di insidie, in Processo penale e giustizia n. 3/2024, p.719.
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