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La temporanea assenza dell’'imputato o la difficolta nell’individuare il domicilio
dichiarato o eletto legittimano la notifica mediante consegna al difensore.
(Cass. Pen. Sez. II, 19 marzo-17 aprile 2024, n. 16066)

L'impossibilita di notificare al domicilio dichiarato o eletto che autorizza I'esecuzione presso
il difensore, secondo l’art. 161, comma 4, c.p.p., include anche la mancanza temporanea
dell'imputato al momento dell'accesso dell'ufficiale notificatore o la difficolta
nell'individuare il luogo specifico, senza necessita di un'indagine sull'irreperibilita
dell'imputato. Tale indagine sarebbe invece richiesta qualora la notifica non potesse essere
effettuata secondo quanto previsto dall'art. 157 c.p.p.

E

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA PENALE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. BELTRANI Sergio — Presidente

Dott. AGOSTINACCHIO Luigi — Consigliere
Dott. DE SANTIS Anna Maria — rel. Consigliere
Dott. MINUTILLO TURTUR Marzia — Consigliere
Dott. SARACO Antonio — Consigliere

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

Di.Mo. n. in Senegal il (Omissis)

avverso l'ordinanza del Tribunale di Napoli in data 23/11/2023
visti gli atti, I'ordinanza impugnata e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere Anna Maria De Santis;
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letta la requisitoria del Sost. Proc. Gen. Silvia Salvadori, che ha concluso per

I'inammissibilita del ricorso

RITENUTO IN FATTO E CONSIDERATO IN DIRITTO

1.Con l'impugnata ordinanza la Corte d'Appello di Napoli rigettava l'istanza di rescissione
del giudicato avanzata nell'interesse di Di.Mo. in relazione alla sentenza resa dal Tribunale
di S. Maria Capua Vetere il 10/7/2019, irrevocabile il 23/11/2019, che l'aveva riconosciuto
responsabile dei reati ex artt. 474 e 648 cod.pen.

2. Ha proposto ricorso per Cassazione il difensore, Avv. Agostino Imposimato, il quale ha
dedotto con unico motivo la manifesta illogicita della motivazione. Il ricorrente sostiene che
la Corte d'appello ha disatteso la richiesta difensiva sulla base di una motivazione illogica,
ritenendo validamente effettuata a mani dei difensore ex art. 161, comma 4, cod.proc.pen. la
notifica della citazione a giudizio, stante 1'accertata impossibilita di procedervi al domicilio
dichiarato, riscontrata in occasione della notifica dell'avvisoex art. 415
cod.proc.pen. Aggiunge che detta circostanza non vale da sola a provare che il Di.Mo. si
fosse volontariamente sottratto al giudizio né a tal fine appare conferente il richiamo
all'impossibilita di notificazione al domicilio dichiarato anche dell'avviso di fissazione
dell'udienza camerale relativa alla richiesta di rescissione. Il mancato reperimento in due
sole occasioni del prevenuto al domicilio indicato fin dalla fase delle indagini non
autorizzava a ritenere il domicilio stesso inidoneo al fine delle successive notificazioni,
considerate le giustificazioni fornite dai familiari circa I'assenza del Di.Mo..

3.1l ricorso e inammissibile per manifesta infondatezza delle doglianze formulate. Questa
Corte nella sua massima espressione nomofilattica ha chiarito che l'impossibilita della
notificazione al domicilio dichiarato o eletto, che ne legittima l'esecuzione presso il difensore
secondo la procedura prevista dall'art. 161, comma 4, cod. proc. pen., € integrata anche dalla
temporanea assenza dell'imputato al momento dell'accesso dell'ufficiale notificatore o dalla
non agevole individuazione dello specifico luogo, non occorrendo alcuna indagine che
attesti l'irreperibilita dell'imputato, doverosa invece qualora non sia stato possibile eseguire
la notificazione nei modi previsti dall'art. 157 cod. proc. pen.(Sez. U, n. 58120 del 22/06/2017,
Tuppi, Rv. 271772 - 01, Sez. 6, n. 52174 del 06/10/2017, Rv. 271560 - 01).

3.1 Nella specie I'ordinanza impugnata ha dato atto che la polizia municipale di S. Nicola
La Strada, incaricata di effettuare la notifica dell'avviso ex art. 415 bis c.p.p. nel domicilio di
(Omissis), ha documentato nel relativo verbale di aver effettuato "numerosi" accessi
all'indirizzo non rinvenendo il destinatario dell'atto ed apprendendo da parenti e
conoscenti, dapprima, che il medesimo aveva fatto rientro in Senegal per motivi familiari,

successivamente, che si trovava in Spagna per motivi di lavoro. Pertanto, come
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correttamente rilevato dalla Corte territoriale, 1'assenza deve ritenersi ritualmente dichiarata
nel processo di merito, in cui il condannato era assistito da legale di fiducia che nulla ha
eccepito in ordine alla regolarita della notifica del decreto di citazione.

Inoltre, proprio l'esistenza di un difensore di fiducia designato fin dalla fase delle indagini
costituisce indice di effettiva conoscenza del processo legittimante la sua celebrazione
in assenza, non avendo in proposito il condannato allegato circostanze di fatto che inducano
a ritenere non effettivo il rapporto defensionale e deficitario il fisiologico flusso informativo
che lo caratterizza, non rilevando ai fini dellimpugnazione straordinaria il colpevole
disinteresse per la vicenda processuale (Sez. 3, n. 14577 del 14/12/2022 dep. 2023, Rv. 284460
- 01).

4.Alla luce delle considerazioni che precedono il ricorso deve essere dichiarato
inammissibile con condanna del proponente al pagamento delle spese processuali e della

somma di euro tremila in favore della Cassa delle Ammende.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese
processuali e della somma di euro tremila in favore della Cassa delle Ammende.

Cosl deciso in Roma, 19 marzo 2024

Sentenza a motivazione semplificata

Depositato in Cancelleria il 17 aprile 2024



