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La Corte Costituzionale francese esprime il proprio parziale dissenso circa ’approvazione di
una legge in materia di protezione delle abitazioni contro occupazioni illegittime
(Conseil Constitutionnel, sent. n. 2023-853 DC, del 26.7.2023)

L’annotata decisione sulla conformita costituzionale del Conseil Constitutionnel appartiene alla
tipologia delle decisioni DC, Controle de constitutionnalité des lois ordinaires, lois organiques, des traités,
des reglements des Assemblées. Si tratta di un giudizio a priori di costituzionalita. Alcuni deputati
chiedono alla Conseil di esprimere il proprio parere circa 'approvazione di una legge rivolta a
proteggere gli alloggi contro occupazioni illecite. Essi dubitano della conformita a Costituzione degli
artt. 2, 3 e 7, nonché di alcune disposizioni degli articoli 1, 4, 6, 8 e 10, dell’emananda legge. In
particolare, I'art. 1 della legge introduce nel codice penale il nuovo articolo 315-1, che punisce il fatto
di entrare in determinati locali mediante «manoeuvres, menaces, voies de fait ou contrainte» (manovre,
minacce, aggressioni o coercizioni), nonché il fatto di rimanervi dopo essersi cosi introdotti. I
ricorrenti lamentano, in particolare l'imprecisione della definizione dei reati costituiti da simili
disposizioni, avuto riguardo anche ad alcune specifiche situazioni, quali «locali ad uso abitativo o
commerciale, agricolo o professionale». L'incertezza del dato normativo, dovuto ad una scadente
attivita legislativa, ingenererebbe confusione tra l'incriminazione cosi manifestata e quella posta,
invece, in linea generale dall'art. 226-4 del codice penale, che consente di punire i trasgressori in
presenza di disposizioni chiare e prevedibili della legge, in attuazione di sovraordinati principi
costituzionali in materia di certezza della «pena». Inoltre, vi sarebbe, altresi, violazione dei principi
di necessita e proporzionalita dei reati e delle pene. Il Conseil richiama l’attenzione sull'art. 8 della
Dichiarazione dei diritti dell uomo e del cittadino del 1789, per il quale: «la legge deve stabilire solo pene
strettamente ed evidentemente necessarie e nessuno puo essere punito se non in virtu di una legge
stabilita e promulgata prima del delitto, e legalmente applicata». Inoltre, I'art. 61 della Costituzione
non attribuisce al Consiglio costituzionale un potere generale di apprezzamento e di decisione della
stessa natura di quello del Parlamento. Se la necessita delle sanzioni connesse ai reati rientra nella
discrezionalita del legislatore, spetta al Consiglio costituzionale vigilare che non vi sia una manifesta
sproporzione tra il reato e la pena inflitta, secondo il canone della ragionevolezza. E’ anche da
considerare l'art. 34 della Costituzione, secondo cui: «la legge stabilisce le norme concernenti (...) la
determinazione dei crimini e dei delitti nonché le pene ad essi applicabili». E’, dunque, obbligo del
legislatore, ai sensi delle citate disposizioni dell’art. 8 della Dichiarazione e dell’art. 34 della
Costituzione, dai quali si ricava il principio di legalita in materia penale, dei reati e delle pene che
risulta dall'articolo 8 della Dichiarazione del 1789, di stabilire 'ambito di applicazione della legge
penale e di definire crimes et délits in termini sufficientemente chiari e precisi, cosi da escludere ogni
possibile arbitrarieta. La pena stabilita per l'illecito introdursi ed il permanervi in locali abitativi,
commerciali, agricoli o professionali altrui, € di due anni di reclusione e una multa di 30.000 euro. Il
Consiglio costituzionale ritiene, al riguardo, che le nozioni di locale ad uso abitativo e di locale ad
uso commerciale, agricolo o professionale non siano affatto né imprecise né equivoche. Il legislatore,
adottando tali disposizioni, ha inteso reprimere alcuni comportamenti idonei a danneggiare il
patrimonio. Di conseguenza il delitto previsto dalle disposizioni censurate non viola né il principio
dilegalita in materia penale, né i principi di necessita e proporzionalita. Sorge, poi, questione sull’art.
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6 della Dichiarazione del 1789, per il quale, tra I'altro, la legge «deve essere uguale per tutti, sia che
protegga sia che punisca». Naturalmente, il principio di eguaglianza davanti alla legge, in questo
caso penale, non impedisce al legislatore di operare necessarie distinzioni in relazione ad azioni
(agissements) di natura diversa. Nelle fattispecie concrete si giustifica un trattamento differenziato in
relazione alla diversa funzione ed uso dei locali, con particolare riferimento al costituire o0 meno
domicilio (v. artt. 315-1 e 226-4 del codice penale). I reati di occupazione fraudolenta di locali e di
violazione di domicilio sanzionano fatti di diversa natura: il primo, punisce I'attentato al patrimonio;
il secondo, 'aggressione alle persone. E’, dunque, respinta, in relazione alle descritte disposizioni, la
contestazione circa il mancato rispetto del principio di eguaglianza, in quanto le disposizioni sono
dell’art. 315-1 del codice penale sono conformi alla Costituzione, anche sotto il profilo della chiarezza
e precisione delle definizioni adottate. Oggetto di censura e, inoltre, I’art. 2 della legge che mira a
modificare l'art. L. 412-3 del Codice di procedura civile, nel senso dell’esclusione della possibilita
per gli occupanti di determinati locali, il cui sgombero e stato ordinato giudizialmente, di beneficiare
di proroghe (délais renouvelables), allorquando siano entrati in detti locali attraverso l'uso di manovre,
minacce, aggressioni o coercizione. Secondo i deputati ricorrenti, privare la persona espulsa dai locali
di ogni possibilita di ottenere proroghe da parte del giudice, equivale a pregiudicano il diritto ad un
ricorso giurisdizionale effettivo e, in generale, I'esercizio dei diritti di difesa. Inoltre, tali disposizioni
disattenderebbero all'obiettivo di valore costituzionale circa la possibilita per ogni persona di
disporre di un alloggio dignitoso, poiché accelererebbero l'espulsione delle persone svantaggiate
senza tener conto della loro situazione personale o familiare. Rileva, al riguardo, 'art. 16 della
Dichiarazione del 1789, secondo cui: «ogni societa in cui la garanzia dei diritti non e assicurata, né la
separazione dei poteri stabilita, non ha una Costituzione». Questa disposizione garantisce il diritto
di difesa ed il diritto alla tutela giurisdizionale. Difatti, I'art. L. 412-3 del Codice di procedura civile
consente al giudice che ordina lo sgombero o al giudice dell'esecuzione, salvo in determinate
circostanze, di concedere proroghe all'occupante, nei casi in cui il ricollocamento non puo avvenire
in condizioni normali. L'art. L. 412-4, nella sua formulazione risultante dall'articolo 10
dell’emananda legge, stabilisce, inoltre, termini minimi e massimi di proroga in considerazione delle
situazioni personali o familiari dell'occupante e del proprietario: la proroga non puo essere inferiore
a un mese né superiore a un anno. Anche in tal caso, di conseguenza, il Consiglio costituzionale
respinge le censure mosse contro le disposizioni, avuto riguardo pure al disposto dell'art. 2 della
Dichiarazione del 1789, secondo cui: «il fine di ogni associazione politica € la conservazione dei diritti
naturali e imprescrittibili dell'uvomo. Questi diritti sono la liberta, la proprieta, la sicurezza e la
resistenza all’oppressione». La liberta proclamata da questo articolo implica il diritto al rispetto della
vita privata e, per cio che qui direttamente interessa, all'inviolabilita del domicilio. A questa
disposizione fa eco il Preambolo della Costituzione del 1946, nel riaffermare i diritti, le liberta e i
principi costituzionali, sottolineando che: «dopo la vittoria riportata dai popoli liberi sui regimi che
tentano di asservire e degradare la persona umana, il popolo francese proclama ancora una volta
che ogni essere umano, senza distinzione di razza, religione o credo, e dotato di diritti inalienabili e
sacri». Deriva che la tutela della dignita della persona umana contro ogni forma di schiavitui e di
degrado € un principio di valore costituzionale. Nel caso delle disposizioni in esame, il legislatore
ha inteso garantire la rapida esecuzione della decisione, che dispone lo sgombero al fine di rafforzare
l'efficacia delle relative procedure giurisdizionali e legali. Di conseguenza, queste disposizioni
garantiscono ed attuano il diritto di proprieta ed il diritto di ottenere I'esecuzione e, dunque, il
rispetto, delle decisioni dei tribunali, effetto irrinunciabile del riconoscimento del diritto ad una
tutela giurisdizionale effettiva assicurata dal dianzi ricordato art. 16 della Dichiarazione del 1789. Le
censure di incostituzionalita vengono, anche in questo caso respinte, in quanto l'ultimo comma
dell'articolo L. 412-3 del codice di procedura civile & conforme alla Costituzione. Sorge, poi,
questione sull’art. 3 dell’emananda legge, che, in modifica del primo comma dell'art. 226-4 del codice
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penale, inasprisce le pene per il reato di violazione di domicilio. Ci si lamenta della sproporzionalita
delle sanzioni: il vigente art. 226-4 del codice penale punisce il reato di violazione di domicilio con
un anno di reclusione e una multa di 15.000 euro; le nove introducende disposizioni impugnate
aumentano tali pene a tre anni di reclusione e ad euro 45.000 di multa. Avuto riguardo alla natura
dei comportamenti oggetto di reato, osserva il Consiglio costituzionale che il legislatore ha inteso,
legittimamente, rafforzare la repressione degli attentati commessi contro le abitazioni altrui, di
conseguenza, non si ravvisa la violazione del principio di proporzionalita e le disposizioni di
aumento delle pene sono ritenute conformi a Costituzione. L’art. 4 dell’emananda legge, poi,
inserisce nel codice penale un nuovo articolo 226-4-2-1, il cui primo comma punisce la propaganda
o la pubblicita in favore di metodi volti a facilitare o incitare la commissione dei reati di violazione
del domicilio e di occupazione fraudolenta di alcuni locali. I deputati ricorrenti lamentano
l'imprecisione dei termini «propaganda» e «pubblicita» adottati, peraltro a fronte di multe severe,
pari a 3.750 euro in caso di violazione. Anche in questo caso, di diverso avviso e il Consiglio
costituzionale, per il quale i suddetti termini, agevolmente intelligibili, non sono né ambigui né
equivoci e svolgono legittime funzioni informative, con la conseguenza della conformita a
Costituzione delle censurate disposizioni. Rileva ricordare, al riguardo, pure l'art. 11 della
Dichiarazione del 1789, secondo cui: «la libera manifestazione dei pensieri e delle opinioni e uno dei
diritti piu preziosi dell'uomo; ogni cittadino puo dunque parlare, scrivere, stampare liberamente,
salvo rispondere dell'abuso di questa liberta nei casi determinati dalla legge». L'art. 34 della
Costituzione stabilisce, in proposito, che: «la legge stabilisce le norme concernenti (...) i diritti civili
e le garanzie fondamentali accordate ai cittadini per l'esercizio delle liberta pubbliche». Spetta,
dunque, al legislatore stabilire incriminazioni volte a reprimere gli abusi dell'esercizio della liberta
di espressione e di comunicazione, che ledono I'ordine pubblico e i diritti di terzi. Tuttavia, la liberta
di espressione e di comunicazione e tanto piu preziosa in quanto il suo esercizio € una condizione
della democrazia e una delle garanzie del rispetto degli altri diritti e liberta. Ne consegue che gli
attacchi all’esercizio di tale liberta devono essere necessari, adeguati e proporzionati all’obiettivo
perseguito. Il legislatore, attraverso queste disposizioni, ha tentato di tutelare il principio
dell'inviolabilita del domicilio, il diritto alla riservatezza e il diritto di proprieta, inteso anche quale
diritto alla protezione dell’intimita, appunto, del domicilio, secondo nuove virtualita di cui in
Costituzione. Anche queste censure vengono, dunque, respinte. Sulle ulteriori disposizioni oggetto
di censura ad opera dei deputati ricorrenti, per sentite ragioni di sintesi, si rinvia al testo
dell’annotata decisione, anche in considerazione del ripetersi delle argomentazioni dianzi esposte.
Contrario alla Costituzione e, invece, ritenuto, dal Consiglio costituzionale, I'art. 7 dell’emananda
legge che, in modifica dell'art. 1244 del codice civile, si prefigge, sostanzialmente, il fine di liberare
il proprietario di un bene immobile occupato illecitamente dal suo obbligo di mantenimento, con
esonero dalla sua responsabilita in caso di danni derivanti dalla mancata manutenzione del bene. In
effetti, la nuova disposizione, cosi operando, finirebbe con il liberare il proprietario dall'obbligo di
manutenzione della sua proprieta e di scaricare simili oneri sugli «occupanti abusivi», senza tener
conto della circostanza che la maggior parte di questi si trova in situazioni materiali precarie,
ragionevolmente non in grado di far fronte ad oneri manutentivi. Rileva, al riguardo, 1'art. 4 della
Dichiarazione del 1789, a tenore del quale: «la liberta consiste nel poter fare tutto cio che non nuoce
agli altri». Si potrebbe osservare che su questo principio fonda la responsabilita da fatto illecito e
danno alla persona, che obbliga chi lo ha commesso a risarcirlo (si cfr. il nostro art. 2043 c.c.). Il
legislatore non ha il potere di istituire, per ragioni sovraordinate di interesse generale e valore
costituzionale a protezione della persona, regimi di responsabilita irragionevoli e non proporzionali,
quand’anche possa prevedere ipotesi di esonero da responsabilita. Regimi, questi, che
rischierebbero, in assenza di congrui limiti e rimedi, in attacchi sproporzionati al diritto delle vittime
di ottenere un risarcimento per i danni subiti. In quest’ottica, l'articolo 1244 del codice civile
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stabilisce che il proprietario di un edificio e automaticamente responsabile del danno cagionato dalla
sua rovina, quando questa derivi da una mancanza di manutenzione o da un difetto di costruzione,
e puo essere esonerato da responsabilita solo fornendo la prova che il danno e dovuto a «causa
ignota» o, si puo aggiungere, incontrollabile, in sostanza, e con ogni dovuta precisazione e
distinzione, caso fortuito o forza maggiore. In sostanza, le censurate disposizioni prevedono che, se
l'immobile e occupato abusivamente, il proprietario non puo essere ritenuto responsabile dei danni
derivanti dalla mancata manutenzione durante il periodo di occupazione e che, in caso di danni
cagionati a terzi, la responsabilita ricade sull'occupante senza titolo. Si tratta, in effetti,
dell'istituzione di un regime di responsabilita automatica in caso di danno causato dalla rovina di
un edificio, quando esso derivi da una mancanza di manutenzione o da un difetto di costruzione, il
legislatore ha inteso agevolare il risarcimento delle vittime. In tal senso, non puo escludersi il
perseguimento di un obiettivo di interesse generale. Tuttavia, in primo luogo, il beneficio
dell'esenzione da responsabilita e concesso al proprietario dellimmobile per eventuali danni
verificatisi durante il periodo di occupazione illecita, senza che sia necessario che la causa del danno
derivi o meno dalla mancata manutenzione imputabile all'occupante senza titolo; in secondo luogo,
il proprietario beneficerebbe di questa esenzione senza dover dimostrare che il comportamento
dell’occupante ha ostacolato 'esecuzione di lavori di riparazione o manutenzione necessari per
I'immobile, con rilevanza sotto il profilo causale e della colpa. In terzo luogo, le disposizioni
censurate prevedono che il proprietario sia esente da responsabilita non solo nei confronti
dell'occupante senza titolo, ma anche nei confronti dei terzi. Di conseguenza, se, da un lato, questo
speciale regime di responsabilita automatica mirerebbe a facilitare il risarcimento delle vittime,
tuttavia i terzi potrebbero agire per ottenere il risarcimento del danno subito solo nei confronti del
occupante senza titolo, la cui identita potrebbe risultare difficile accertare (si consideri il caso di un
abbandono repentino dell'immobile occupato, dopo il misfatto); ed inoltre, che non offre,
certamente, le stesse garanzie del proprietario, soprattutto in termini assicurativi. In questo caso, di
conseguenza, i deputati colgono nel segno, in quanto le disposizioni da essi censurate incidono in
modo sproporzionato sul diritto delle vittime ad ottenere il risarcimento del danno derivante dalla
mancata manutenzione di un edificio in rovina. Ne discende la non conformita a Costituzione
dell'art. 7. L’annotata, lunga e complessa, decisione del Conseil constitutionnel presenta indubbio
interesse, onde evocare la necessita di giusti e congrui rimedi, in relazione alla «responsabilita
dell’interprete» (G. Perlingieri, L' inesistenza della distinzione tra regole di comportamento e di validita nel
diritto italo-europeo, Napoli, 2013, p. 84 ss.), a tutela della persona e a protezione del diritto di
proprieta, diritto eversivo, «terribile, e forse non necessario», con le parole di Cesare Beccaria, Dei
delitti e delle pene, XXII. La proprieta sembra porsi «al di sopra o al di la» della distinzione
pubblico/privato, dando luogo ad un «diritto comune che é diritto e basta», nelle riflessioni dell’Illustre
Maestro, Salvatore Pugliatti (Dalle lezioni di Salvatore Pugliatti. Diritto civile e Diritto Amministrativo, a
cura di M. Trimarchi, in Storie dal Fondo raccolte da P. Femia, Napoli, 2017, p. 23). Ma, sempre attuale
il monito di Marx, per il quale «nessun soggetto viene liberato dalla proprieta» (K. Marx, La questione
ebraica (1844), trad. it. a cura di R. Panzieri, Roma, 1969, p. 77 ss.).

$o%%

Décision n° 2023-853 DC du 26 juillet 2023
(Loi visant a protéger les logements contre I’occupation illicite)
LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL A ETE SAISI, dans les conditions prévues au deuxieme alinéa
de 'article 61 de la Constitution, de la loi visant a protéger les logements contre I'occupation
illicite, sous le n° 2023-853 DC, le 27 juin 2023, par Mmes Mathilde PANOT, Nadege
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ABOMANGOLI, MM. Laurent ALEXANDRE, Gabriel AMARD, Mmes Ségolene AMIOT, Farida
AMRANI, M. Rodrigo ARENAS, Mme Clémentine AUTAIN, MM. Ugo BERNALICIS, Christophe
BEX, Carlos Martens BILONGO, Manuel BOMPARD, Idir BOUMERTIT, Louis BOYARD, Aymeric

CARON, Sylvain CARRIERE, Florian CHAUCHE, Mme Sophia CHIKIROU, MM. Hadrien
CLOUET, Eric COQUEREL, Alexis CORBIERE, Jean-Francois COULOMME, Mme Catherine
COUTURIER, MM. Hendrik DAVI, Sébastien DELOGU, Mmes Alma DUFOUR, Karen EROD],
Martine ETIENNE, M. Emmanuel FERNANDES, Mmes Sylvie FERRER, Caroline FIAT, M.

Perceval GAILLARD, Mmes Raquel GARRIDO, Clémence GUETTE, M. David GUIRAUD, Mmes
Mathilde HIGNET, Rachel KEKE, MM. Andy KERBRAT, Bastien LACHAUD, Maxime LAISNEY,
Arnaud LE GALL, Antoine LEAUMENT, Mmes Elise LEBOUCHER, Charlotte LEDUC, M. Jérome
LEGAVRE, Mmes Sarah LEGRAIN, Murielle LEPVRAUD, Pascale MARTIN, Elisa MARTIN, MM.

William MARTINET, Frédéric MATHIEU, Damien MAUDET, Mmes Marianne MAXIMI, Manon

MEUNIER, M. Jean-Philippe NILOR, Mmes Daniele OBONO, Nathalie OZIOL, MM. Frangois
PIQUEMAL, Thomas PORTES, Loic PRUD'HOMME, Adrien QUATENNENS, Jean-Hugues
RATENON, Sébastien ROME, Franc¢ois RUFFIN, Aurélien SAINTOUL, Michel SALA, Mmes

Danielle SIMONNET, Ersilia SOUDAIS, Anne STAMBACH-TERRENOIR, Andrée TAURINYA, M.

Matthias TAVEL, Mme Aurélie TROUVE, MM. Paul VANNIER, Léo WALTER, René PILATO,

Boris VALLAUD, Joél AVIRAGNET, Christian BAPTISTE, Mme Marie-Noélle BATTISTEL, MM.

Mickaél BOULOUX, Philippe BRUN, Elie CALIFER, Alain DAVID, Arthur DELAPORTE,

Stéphane DELAUTRETTE, Inaki ECHANIZ, Olivier FAURE, Guillaume GAROT, Jérome GUED],

Johnny HAJJAR, Mmes Chantal JOURDAN, Marietta KARAMANLI, Fatiha KELOUA HACHI,
MM. Gérard LESEUL, Philippe NAILLET, Bertrand PETIT, Mmes Anna PIC, Christine PIRES

BEAUNE, M. Dominique POTIER, Mmes Valérie RABAULT, Claudia ROUAUX, Isabelle
SANTIAGO, M. Hervé SAULIGNAC, Mmes Mélanie THOMIN, Cécile UNTERMAIER, MM.
Roger VICOT, André CHASSAIGNE, Mme Soumya BOUROUAHA, M. Pierre DHARREVILLE,

Mme Elsa FAUCILLON, MM. Sébastien JUMEL, Jean-Paul LECOQ, Yannick MONNET, Jean-
Victor CASTOR, Steve CHAILLOUX, Mmes Emeline K BIDI, Karine LEBON, M. Tematai LE

GAYIC, Mme Mereana REID-ARBELOT, MM. Frédéric MAILLOT, Marcellin NADEAU, Davy
RIMANE, Jiovanny WILLIAM, Stéphane PEU, Fabien ROUSSEL, Nicolas SANSU, Jean-Marc

TELLIER, Hubert WULFRANC, Mme Christine ARRIGHI, M. Julien BAYOU, Mme Sabrina
SEBAIHI et M. Aurélien TACHE, députés.
Au vu des textes suivants:
—la Constitution;

—l’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel;
—le code civil;

—le code de justice administrative;

—le code pénal;

—le code des procédures civiles d’exécution;

—laloin® 89-462 du 6 juillet 1989 tendant a améliorer les rapports locatifs et portant modification de
la loi n° 86-1290 du 23 décembre 1986;

—la loi n° 2007-290 du 5 mars 2007 instituant le droit au logement opposable et portant diverses

mesures en faveur de la cohésion sociale;
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—la loi n° 2018-1021 du 23 novembre 2018 portant évolution du logement, de I’aménagement et du
numérique;

—la décision du Conseil constitutionnel n°® 2023-1038 QPC du 24 mars 2023;

— le reglement du 11 mars 2022 sur la procédure suivie devant le Conseil constitutionnel pour les
déclarations de conformité a la Constitution;

Au vu des pieces suivantes:

— les observations du Gouvernement, enregistrées le 19 juillet 2023;

— les observations produites par Mme Cyrielle CHATELAIN et plusieurs députés autres que les
auteurs de la saisine, enregistrées le 20 juillet 2023;

—la décision par laquelle M. Jacques MEZARD a estimé devoir s’abstenir de siéger;

Apres avoir entendu les députés représentant les auteurs de la saisine;

Et apres avoir entendu le rapporteur;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL S'EST FONDE SUR CE QUI SUIT:

1. Les députés requérants déferent au Conseil constitutionnel la loi visant a protéger les logements
contre I'occupation illicite. IIs contestent la conformité a la Constitution des articles 2, 3 et 7 ainsi que
de certaines dispositions des articles 1ler, 4, 6, 8 et 10.

— Sur certaines dispositions de 'article ler:

2. L’article ler de la loi déférée insere au sein du code pénal, notamment, un nouvel article 315-1
réprimant le fait de s’introduire dans certains locaux a 'aide de manoeuvres, menaces, voies de fait
ou contrainte, et le fait de s’y maintenir apres s’y étre ainsi introduit.

3. Les députés requérants critiquent I'imprécision de la définition du délit créé par ces dispositions,
eu égard, en particulier, a I'emploi des termes «local a usage d’habitation ou a usage commercial,
agricole ou professionnel». Il en résulterait selon eux une confusion entre l'incrimination ainsi
édictée et celle prévue par l'article 226-4 du code pénal qui réprime la violation de domicile, en
meéconnaissance des exigences de «clarté et de prévisibilité de la loi» et de 1'objectif de valeur
constitutionnelle d’accessibilité et d’intelligibilit¢é de la loi. Ils ajoutent que ces dispositions
contreviendraient également aux principes de nécessité et de proportionnalité des délits et des
peines.

4. En premier lieu, I'article 8 de la Déclaration des droits de '’homme et du citoyen de 1789 dispose:
«La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni
qu’'en vertu d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et 1également appliquée».
L’article 61 de la Constitution ne conféere pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général
d’appréciation et de décision de méme nature que celui du Parlement. Si la nécessité des peines
attachées aux infractions releve du pouvoir d’appréciation du législateur, il incombe au Conseil
constitutionnel de s’assurer de 1’absence de disproportion manifeste entre I'infraction et la peine
encourue.

5. Aux termes de I'article 34 de la Constitution: «La loi fixe les regles concernant (...) la détermination
des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables». Le 1égislateur tient de I'article 34
de la Constitution, ainsi que du principe de 1égalité des délits et des peines qui résulte de Iarticle 8
de la Déclaration de 1789, 'obligation de fixer lui-méme le champ d’application de la loi pénale et

de définir les crimes et délits en termes suffisamment clairs et précis pour exclure I’arbitraire.
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6. L’article 315-1 du code pénal punit de deux ans d’emprisonnement et de 30 000 euros d’amende
le fait de s’introduire dans un local a usage d’habitation ou a usage commercial, agricole ou
professionnel a I'aide de manoeuvres, menaces, voies de fait ou contrainte ainsi que le fait de se
maintenir dans le local apres s’y étre introduit dans de telles circonstances.

7. D’une part, les notions de local a usage d’habitation et de local a usage commercial, agricole ou
professionnel ne sont ni imprécises ni équivoques.

8. D’autre part, en adoptant ces dispositions, le législateur a entendu réprimer certains
comportements de nature a porter atteinte aux biens.

9. Il résulte de ce qui précede que le délit prévu par les dispositions contestées ne méconnait ni le
principe de légalité des délits et des peines ni les principes de nécessité et de proportionnalité des
délits et des peines.

10. En second lieu, aux termes de l'article 6 de la Déclaration de 1789, la loi «doit étre la méme pour
tous, soit qu’elle protege, soit qu’elle punisse». Le principe d’égalité devant la loi pénale ne fait pas
obstacle a ce qu'une différenciation soit opérée par le législateur entre agissements de nature
différente.

11. L’article 226-4 du code pénal punit le fait de s’introduire dans le domicile d’autrui a l'aide de
manoeuvres, menaces, voies de fait ou contrainte, ainsi que le fait de s’y maintenir apres s’y étre
introduit dans de telles circonstances.

12. Si les faits réprimés par les dispositions contestées sont susceptibles d’entrer dans le champ
d’application du délit prévu par l'article 226-4 du code pénal, ces deux incriminations se
différencient, des lors quun local a usage d’habitation ou a usage commercial, agricole ou
professionnel visé a I'article 315-1 du code pénal ne constitue pas nécessairement un domicile au
sens de l'article 226-4 de ce code.

13. Il s’ensuit que le délit d’occupation frauduleuse de certains locaux, qui réprime une atteinte aux
biens, et le délit de violation de domicile, qui réprime une atteinte aux personnes, punissent des
agissements de nature différente.

14. Le grief tiré de la méconnaissance du principe d’égalité devant la loi pénale doit donc étre écarté.
15. Par conséquent, I’article 315-1 du code pénal, qui ne méconnait pas non plus I’objectif de valeur
constitutionnelle d’accessibilité et d’intelligibilité de la loi ni aucune autre exigence constitutionnelle,
est conforme a la Constitution.

— Sur l'article 2:

16. L’article 2 complete 'article L. 412-3 du code des procédures civiles d’exécution afin d’exclure la
possibilité pour les occupants de certains locaux dont I’expulsion a été ordonnée judiciairement de
bénéficier de délais renouvelables, lorsqu’ils y sont entrés a ’aide de manoeuvres, menaces, voies
de fait ou contrainte.

17. Les députés requérants soutiennent que, en privant la personne expulsée de toute possibilité de
se voir octroyer des délais renouvelables par le juge, ces dispositions méconnaitraient le droit a un
recours juridictionnel effectif et les droits de la défense. Ils reprochent également a ces dispositions
de méconnaitre I’objectif de valeur constitutionnelle que constitue la possibilité pour toute personne
de disposer d'un logement décent, des lors qu’elles précipiteraient 1'expulsion de personnes

défavorisées sans que soit prise en compte leur situation personnelle ou familiale.
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18. En premier lieu, selon l'article 16 de la Déclaration de 1789: «Toute société dans laquelle la
garantie des droits n’est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution». Sont garantis par cette disposition le droit des personnes intéressées a exercer un
recours juridictionnel effectif ainsi que le respect des droits de la défense.

19. En application deI’article L. 412-3 du code des procédures civiles d’exécution, le juge qui ordonne
I’expulsion ou le juge de l'exécution peut, sauf dans certaines circonstances, accorder des délais
renouvelables a 1'occupant d’un lieu habité ou d'un local a usage professionnel, lorsque son
relogement ne peut avoir lieu dans des conditions normales. L’article L. 412-4 du méme code, dans
sarédaction résultant de I'article 10 de la loi déférée, prévoit que la durée de ces délais renouvelables,
fixée en tenant compte notamment des situations personnelles ou familiales respectives de
'occupant et du propriétaire, ne peut étre inférieure a un mois ni supérieure a un an.

20. Les dispositions contestées excluent 1'octroi de ces délais a 'occupant entré dans les locaux a
I'aide de manoeuvres, menaces, voies de fait ou contrainte.

21. Ces dispositions, qui s’appliquent a un occupant dont I’expulsion a été judiciairement ordonnée,
n’ont ni pour objet ni pour effet de limiter la possibilité pour ce dernier de se défendre devant le juge
statuant sur la demande d’expulsion ou le juge de l'exécution. Des lors, les griefs tirés de la
méconnaissance du droit a un recours juridictionnel effectif et du respect des droits de la défense ne
peuvent qu’étre écartés.

22. En second lieu, selon I’article 2 de la Déclaration de 1789: «Le but de toute association politique
est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de '’homme. Ces droits sont la liberté, la
propriété, la stireté, et la résistance a I'oppression». La liberté proclamée par cet article implique le
droit au respect de la vie privée et, en particulier, de I'inviolabilité du domicile.

23. Le Préambule de la Constitution de 1946 a réaffirmé et proclamé des droits, libertés et principes
constitutionnels en soulignant d’emblée que: «Au lendemain de la victoire remportée par les peuples
libres sur les régimes qui ont tenté d’asservir et de dégrader la personne humaine, le peuple frangais
proclame a nouveau que tout étre humain, sans distinction de race, de religion ni de croyance,
possede des droits inaliénables et sacrés». Il en ressort que la sauvegarde de la dignité de la personne
humaine contre toute forme d’asservissement et de dégradation est un principe a valeur
constitutionnelle.

24. D’une part, en adoptant les dispositions contestées, le 1égislateur a entendu assurer 1'exécution a
bref délai de la décision ordonnant l'expulsion afin de renforcer l'efficacité des procédures
judiciaires d’expulsion. Ainsi, ces dispositions mettent en oeuvre le droit de propriété ainsi que le
droit d’obtenir 1'exécution des décisions de justice, qui découle du droit a un recours juridictionnel
effectif protégé par l'article 16 de la Déclaration de 1789.

25. D’autre part, I'exclusion du bénéfice des délais renouvelables ne s’applique, sous le controle du
juge qui ordonne I'expulsion, que dans le cas ou l'occupant est entré dans des lieux habités ou a
usage professionnel a I'aide de manoeuvres, menaces, voies de fait ou contrainte.

26. Il résulte de ce qui précede que le législateur a assuré une conciliation qui n’est pas
manifestement déséquilibrée entre les exigences constitutionnelles précitées. Le grief tiré de la
méconnaissance de ces exigences doit donc étre écarté.

27. Par conséquent, le dernier alinéa de I'article L. 412-3 du code des procédures civiles d’exécution,

qui ne méconnait aucune autre exigence constitutionnelle, est conforme a la Constitution.


http://www.dirittifondamentali.it/

www.dirittifondamentali.it (ISSN 2240-9823)

— Sur l'article 3:

28. L’article 3 modifie le premier alinéa de I'article 226-4 du code pénal afin d’aggraver les peines
réprimant le délit de violation de domicile.

29. Les députés requérants reprochent a ces dispositions de prévoir des peines excessives pour
sanctionner des délits qui seraient, selon eux, marginaux. Il en résulterait une méconnaissance des
principes de nécessité et de proportionnalité des délits et des peines.

30. L’article 226-4 du code pénal punit d'un an d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende le
délit de violation de domicile. Les dispositions contestées portent ces peines a trois ans
d’emprisonnement et 45 000 euros d’amende.

31. Auregard de la nature des comportements incriminés par cet article, le l1égislateur, qui a entendu
renforcer la répression des atteintes portées au domicile d’autrui, n’a pas prévu des peines
manifestement disproportionnées.

32. Des lors, le grief tiré de la méconnaissance du principe de proportionnalité des peines doit étre
écarté.

33. Par conséquent, les mots «de trois ans» et le montant «45 000 euros» figurant au premier alinéa
de I'article 226-4 du code pénal, qui ne méconnaissent pas non plus le principe de nécessité des délits
et des peines ni aucune autre exigence constitutionnelle, sont conformes a la Constitution.

— Sur certaines dispositions de I'article 4:

34. L’article 4 insere au sein du code pénal un nouvel article 226-4-2-1 dont le premier alinéa réprime
la propagande ou la publicité en faveur de méthodes visant a faciliter ou inciter a la commission des
délits de violation de domicile et d’occupation frauduleuse de certains locaux.

35. Les députés requérants critiquent l'imprécision des termes «propagande» et «publicité»
employés pour définir l'infraction nouvellement instituée, qui permettrait, selon eux, de réprimer
les messages diffusés par des associations a des fins humanitaires. Ces dispositions méconnaitraient
ainsi l'objectif de valeur constitutionnelle d’accessibilité et d’intelligibilit¢ de la loi et seraient
entachées d’incompétence négative. En outre, faute de prévoir une exception pour les associations
qui agissent de bonne foi en faveur des personnes en état de nécessité, ces dispositions porteraient
une atteinte injustifiée et disproportionnée a la liberté d’expression. Les députés requérants
soutiennent enfin que le législateur aurait méconnu les principes de solidarité et de fraternité.

36. Les dispositions contestées punissent d"une amende de 3 750 euros la propagande ou la publicité,
quel qu’en soit le mode, en faveur de méthodes visant a faciliter ou a inciter a la commission des
délits prévus aux articles 226-4 et 315-1 du code pénal.

37. En premier lieu, les termes «propagande» et «publicité», qui désignent tout procédé visant a
promouvoir aupres du public les méthodes visées par cette nouvelle infraction, ne sont ni ambigus
ni équivoques. Les dispositions contestées n’ont ainsi ni pour objet ni pour effet, en particulier
lorsqu’elle est effectuée par une association apportant, conformément a son objet, aide et assistance
aux personnes en situation de précarité, d’incriminer la diffusion d’'un message ou d'une
information qui ne ferait pas directement ou indirectement la promotion de telles méthodes.

38. Des lors, le grief tiré de la méconnaissance du principe de 1égalité des délits et des peines doit
étre écarté.

39. En second lieu, selon I’article 11 de la Déclaration de 1789: «La libre communication des pensées

et des opinions est un des droits les plus précieux de ’homme: tout citoyen peut donc parler, écrire,
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imprimer librement, sauf a répondre de I’abus de cette liberté dans les cas déterminés par la loi».
L’article 34 de la Constitution dispose: «La loi fixe les regles concernant (...) les droits civiques et les
garanties fondamentales accordées aux citoyens pour l'exercice des libertés publiques». Sur ce
fondement, il est loisible au législateur d’instituer des incriminations réprimant les abus de I'exercice
de la liberté d’expression et de communication qui portent atteinte a I’ordre public et aux droits des
tiers. Cependant, la liberté d’expression et de communication est d’autant plus précieuse que son
exercice est une condition de la démocratie et I'une des garanties du respect des autres droits et
libertés. I s’ensuit que les atteintes portées a l'exercice de cette liberté doivent étre nécessaires,
adaptées et proportionnées a 1'objectif poursuivi.

40. D’une part, en adoptant les dispositions contestées, le législateur a entendu prévenir la
commission des délits de violation de domicile et d’occupation frauduleuse de certains locaux et
éviter la promotion de méthodes visant a faciliter ou inciter a leur commission. Ce faisant, il a
cherché a protéger le principe de 'inviolabilité du domicile, le droit au respect de la vie privée et le
droit de propriété.

41. D’autre part, ainsi qu’il a été dit au paragraphe 37, ces dispositions se limitent a réprimer certains
comportements précisément définis.

42. Des lors, les dispositions contestées ne portent pas a la liberté d’expression et de communication
une atteinte disproportionnée a 1’objectif poursuivi. Le grief tiré de la méconnaissance de cette liberté
doit donc étre écarté.

43. Par conséquent, le premier alinéa de I'article 226-4-2-1 du code pénal, qui n’est pas entaché
d’incompétence négative et ne méconnait pas non plus le principe de fraternité, ni les exigences des
onzieme et douzieme alinéas du Préambule de la Constitution de 1946, ni l'objectif de valeur
constitutionnelle d’accessibilité et d’intelligibilit¢é de la loi, ni aucune autre exigence
constitutionnelle, est conforme a la Constitution.

— Sur certaines dispositions de l’article 6:

En ce qui concerne les dispositions du paragraphe I:

44. Le paragraphe I de l'article 6 complete l’article 226-4 du code pénal, qui punit la violation de
domicile, par un alinéa prévoyant que «Constitue notamment le domicile d'une personne, au sens
du présent article, tout local d’habitation contenant des biens meubles lui appartenant, que cette
personne y habite ou non et qu’il s’agisse de sa résidence principale ou non».

45. Les députés requérants font valoir que I’extension de la notion de domicile résultant de I'emploi
du terme «notamment», dont ils critiquent I'imprécision, et des termes «tout local d’habitation
contenant des biens meubles» rendrait confuse cette notion. Il en résulterait une méconnaissance de
I’objectif de valeur constitutionnelle d’accessibilité et d’intelligibilité. IIs font également valoir que
ces dispositions étendraient I'infraction prévue a I’article 226-4 du code pénal a des locaux a usage
d’habitation qui seraient insusceptibles d’étre qualifiés de domicile. Elles seraient ainsi contraires au
principe de nécessité des délits et des peines. Enfin, ils considérent que 'aggravation des peines
prévues par ce méme article méconnaitrait le principe de proportionnalité des peines.

46. L’article 226-4 du code pénal réprime l'introduction dans le domicile d’autrui a l'aide de
manoeuvres, menaces, voies de fait ou contrainte, ainsi que le fait de s’y maintenir apres s’y étre
introduit dans de telles circonstances. Il résulte de la jurisprudence constante de la Cour de cassation

que constitue un domicile, au sens de cet article, le lieu ou une personne, qu’elle y habite ou non, a
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le droit de se dire chez elle, quels que soient le titre juridique de son occupation et 1'affectation
donnée aux locaux.

47. Les dispositions contestées prévoient que constitue notamment le domicile d"une personne tout
local d"habitation contenant des biens meubles lui appartenant, que cette personne y habite ou non
et qu’il s’agisse de sa résidence principale ou non.

48. En premier lieu, en adoptant ces dispositions, le législateur a entendu apporter des précisions
sur certains locaux a usage d’habitation susceptibles d’étre qualifiés de domicile afin d’assurer la
répression du délit de violation du domicile.

49. S'il est loisible au législateur de prévoir, a cet effet, que constitue notamment le domicile d"une
personne un local d’habitation dans lequel se trouvent des biens meubles lui appartenant, la
présence de tels meubles ne saurait, sans méconnaitre le principe de nécessité des délits et des
peines, permettre, a elle seule, de caractériser le délit de violation de domicile. Il appartiendra des
lors au juge d’apprécier si la présence de ces meubles permet de considérer que cette personne a le
droit de s’y dire chez elle.

50. Sous la réserve énoncée au paragraphe précédent, les dispositions contestées ne méconnaissent
pas le principe de nécessité des délits et des peines. Le grief tiré de la méconnaissance de ce principe
doit donc étre écarté.

51. En deuxieme lieu, en qualifiant certains locaux a usage d’habitation de domicile, le législateur
n’a pas adopté des dispositions imprécises. Le grief tiré de la méconnaissance du principe de légalité
des délits et des peines doit donc étre écarté.

52. En dernier lieu, I'aggravation de la peine réprimant I'infraction prévue par 'article 226-4 du code
pénal résulte non des dispositions contestées mais de l’article 3 de la loi déférée. Des lors, le grief
tiré de la méconnaissance du principe de proportionnalité des peines ne peut qu’étre écarté.

53. 1l résulte de tout ce qui précede que le dernier alinéa de I'article 226-4 du code pénal, qui ne
méconnait pas non plus 1'objectif de valeur constitutionnelle d’accessibilité et d’intelligibilité de la
loi ni aucune autre exigence constitutionnelle, est, sous la réserve énoncée au paragraphe 49,
conforme a la Constitution.

En ce qui concerne les dispositions du paragraphe II:

54. Le paragraphe II de I'article 6 modifie I’article 38 de la loi du 5 mars 2007 mentionnée ci-dessus
afin d’étendre la procédure administrative d’expulsion d’un domicile a tous les locaux a usage
d’habitation.

55. Les députés requérants dénoncent I'extension de cette procédure a des locaux qui ne constituent
pas des domiciles alors que, selon eux, elle permettrait au préfet d’ordonner I'expulsion sans délai
de l'occupant sans prendre en compte sa situation personnelle ou familiale. Il en résulterait une
méconnaissance du droit au respect de la vie privée et du principe d’inviolabilité du domicile. Ils
critiquent également la différence de traitement injustifiée selon que 1'occupant fait 1’objet de la
procédure d’expulsion prévue par ces dispositions ou de la procédure d’expulsion juridictionnelle
de droit commun. Il en résulterait une méconnaissance des principes d’égalité et d'intelligibilité de
la loi.

56. Selon l'article 2 de la Déclaration de 1789: «Le but de toute association politique est la

conservation des droits naturels et imprescriptibles de I'homme. Ces droits sont la liberté, la
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propriété, la stireté, et la résistance a I'oppression». La liberté proclamée par cet article implique le
droit au respect de la vie privée et, en particulier, de I'inviolabilité du domicile.

57. L’article 38 de la loi du 5 mars 2007 prévoit que la personne dont le domicile est occupé de
maniere illicite peut, sous certaines conditions, demander au préfet de mettre en demeure I’occupant
de quitter les lieux. En cas de refus de ce dernier, le préfet doit procéder sans délai a "évacuation
forcée du logement.

58. Les dispositions contestées étendent, sous certaines conditions, cette procédure a tous les locaux
a usage d’habitation.

59. En premier lieu, en adoptant ces dispositions, le législateur a entendu assurer I'évacuation a bref
délai de tous les locaux a usage d’habitation illicitement occupés, qu’ils constituent ou non des
domiciles. Ce faisant, il a cherché a protéger le droit de propriété.

60. En deuxieme lieu, d"une part, la mise en demeure ne peut étre demandée au préfet qu’en cas
d’introduction et de maintien dans un local a usage d’habitation a I’aide de manoeuvres, menaces,
voies de fait ou contrainte. D’autre part, elle ne peut étre mise en oeuvre qu’apres que le demandeur
a déposé plainte, fait la preuve que le local constitue sa propriété et fait constater par un officier de
police judiciaire, le maire ou un commissaire de justice cette occupation illicite. Des lors, le préfet ne
peut mettre en demeure I’occupant de quitter les lieux que dans le cas ot il est constaté que ce dernier
s’est introduit et maintenu dans le local en usant lui-méme de manoeuvres, menaces, voies de fait
ou contrainte.

61. En troisieme lieu, ces dispositions prévoient que le préfet prend la décision de mise en demeure,
apres considération de la situation personnelle et familiale de I’occupant, dans un délai de quarante-
huit heures a compter de la réception de la demande. Si elles précisent que seule la méconnaissance
des conditions permettant de recourir a cette procédure d’expulsion ou l'existence d’un motif
impérieux d’'intérét général peuvent amener le préfet a ne pas engager la mise en demeure, il résulte
de la réserve énoncée par le Conseil constitutionnel au paragraphe 12 de la décision du 24 mars 2023
mentionnée ci-dessus que le préfet peut également ne pas engager la mise en demeure au regard de
la situation personnelle ou familiale de I’occupant.

62. En quatrieme lieu, le délai laissé a I'occupant pour déférer a la mise en demeure de quitter les
lieux ne peut étre inférieur a sept jours lorsque le local occupé ne constitue pas le domicile du
demandeur.

63. En dernier lieu, I'introduction d'une requéte en référé sur le fondement des articles L. 521-1 a L.
521-3 du code de justice administrative suspend 1’exécution de la décision du préfet. En outre, en
cas d’illégalité de la décision administrative d’évacuation forcée de I'occupant, I'occupant peut
exercer un recours indemnitaire devant le juge administratif.

64. Il résulte de tout ce qui précede que, compte tenu des garanties mentionnées précédemment, les
dispositions contestées ne peuvent étre regardées comme méconnaissant le droit au respect de la vie
privée ou le principe de I'inviolabilité du domicile.

65. Par conséquent, les mots «ou dans un local a usage d’habitation», «ou sa propriété» et «par le
maire ou par un commissaire de justice» figurant au premier alinéa de I’article 38 de la loi du 5 mars
2007, les mots «apres considération de la situation personnelle et familiale de I’occupant» figurant a
la premiere phrase du troisieme alinéa de ce méme article et la deuxieme phrase de son quatrieme

alinéa, qui ne méconnaissent pas non plus le principe d’égalité et 1'objectif de wvaleur
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constitutionnelle d’accessibilité et d’intelligibilité de la loi ni aucun autre droit ou liberté que la
Constitution garantit, sont conformes a la Constitution.

— Sur l'article 7:

66. L’article 7 modifie I'article 1244 du code civil afin de libérer le propriétaire d"un bien immobilier
occupé illicitement de son obligation d’entretien et de 1'exonérer de sa responsabilité en cas de
dommage résultant d'un défaut d’entretien de ce bien.

67. Les députés requérants font valoir que, en libérant le propriétaire de I'obligation d’entretenir son
bien, ces dispositions auraient pour effet de faire peser cette charge sur les occupants illicites, alors
que la plupart d’entre eux se trouvent dans une situation matérielle précaire. Ces dispositions
méconnaitraient ainsi I'objectif de valeur constitutionnelle que constitue la possibilité pour toute
personne de disposer d'un logement décent, le principe de sauvegarde de la dignité de la personne
humaine et le droit de mener une vie familiale normale. Ils reprochent également a ces dispositions
d’instituer une différence de traitement injustifiée entre les victimes, selon que I'immeuble fait ou
non l'objet d'une occupation sans droit ni titre, en méconnaissance du principe d’égalité devant la
loi.

68. Aux termes de I'article 4 de la Déclaration de 1789: «La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui
ne nuit pas a autrui». Il résulte de ces dispositions qu’en principe, tout fait quelconque de ’homme
qui cause a autrui un dommage oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer. La faculté
d’agir en responsabilité met en oeuvre cette exigence constitutionnelle. Toutefois, cette derniere ne
fait pas obstacle a ce que le législateur aménage, pour un motif d’intérét général, les conditions dans
lesquelles la responsabilité peut étre engageée. Il peut ainsi, pour un tel motif, apporter a ce principe
des exclusions ou des limitations a condition qu’il n’en résulte pas une atteinte disproportionnée
aux droits des victimes d’actes fautifs ainsi qu’au droit a un recours juridictionnel effectif qui découle
de l'article 16 de la Déclaration de 1789.

69. Cette exigence constitutionnelle ne fait pas non plus obstacle a ce que le l1égislateur institue, pour
un méme motif d’intérét général, un régime de responsabilité de plein droit. S'il peut prévoir des
causes d’exonération, il ne peut en résulter une atteinte disproportionnée aux droits des victimes
d’obtenir I'indemnisation de leur préjudice.

70. En application de l’article 1244 du code civil, le propriétaire d'un batiment est responsable de
plein droit du dommage causé par sa ruine, lorsqu’elle résulte d’'un défaut d’entretien ou d'un vice
de construction, et il ne peut s’exonérer de sa responsabilité qu’en rapportant la preuve que le
dommage est dii a une cause étrangere.

71. Les dispositions contestées prévoient que, lorsque le bien immobilier est occupé illicitement, le
propriétaire ne peut pas étre tenu pour responsable du dommage résultant d’'un défaut d’entretien
pendant cette période d’occupation et que, en cas de dommage causé a un tiers, la responsabilité en
incombe a I’occupant sans droit ni titre.

72. En instituant un régime de responsabilité de plein droit en cas de dommage causé par la ruine
d’un batiment, lorsqu’elle résulte d'un défaut d’entretien ou d'un vice de construction, le législateur
a entendu faciliter I'indemnisation des victimes. Il a ainsi poursuivi un objectif d'intérét général.
73. Toutefois, en premier lieu, d'une part, le bénéfice de I'exonération de responsabilité est accordé
au propriétaire du bien pour tout dommage survenu au cours de la période d’occupation illicite,

sans qu’il soit exigé que la cause du dommage trouve son origine dans un défaut d’entretien
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imputable a I’'occupant sans droit ni titre. D’autre part, le propriétaire bénéficie de cette exonération
sans avoir a démontrer que le comportement de cet occupant a fait obstacle a la réalisation des
travaux de réparation nécessaires.

74. En second lieu, les dispositions contestées prévoient que le propriétaire est exonéré de sa
responsabilité non seulement a1'égard de I’occupant sans droit ni titre, mais également a I'égard des
tiers. Ainsi, alors que ce régime de responsabilité de plein droit a pour objet de faciliter
I'indemnisation des victimes, les tiers ne peuvent, dans ce cas, exercer une action aux fins d’obtenir
réparation de leur préjudice qu’a ’encontre du seul occupant sans droit ni titre, dont I'identité n’est
pas nécessairement établie et qui ne présente pas les mémes garanties que le propriétaire,
notamment en matiére d’assurance.

75. Il résulte de ce qui précede que les dispositions contestées portent une atteinte disproportionnée
au droit des victimes d’obtenir réparation du préjudice résultant du défaut d’entretien d"un batiment
en ruine.

76. Par conséquent, sans qu’il soit besoin d’examiner les autres griefs, I'article 7 de la loi déférée est
contraire a la Constitution.

— Sur certaines dispositions de 'article 8:

77. L’article 8 modifie notamment I'article 29 de la loi du 23 novembre 2018 mentionnée ci-dessus
afin de pérenniser le dispositif institué a titre expérimental visant a assurer la protection et la
préservation de locaux vacants par I'occupation de résidents temporaires, notamment a des fins de
logement, d’hébergement, d’insertion et d’accompagnement social, et afin d’autoriser, dans le cadre
de ce dispositif, la constatation de 1'occupation sans droit ni titre des lieux selon la procédure de
I'ordonnance sur requéte. Par ailleurs, il modifie I'article L. 412-1 du code des procédures civiles
d’exécution afin d’étendre aux lieux occupés en vertu de ce dispositif la possibilité pour le juge de
réduire ou supprimer le délai de deux mois qui suit le commandement d’avoir a libérer les locaux.
78. Les députés requérants reprochent a ces dispositions de pérenniser le dispositif prévu a 'article
29 de la loi du 23 novembre 2018 sans que cette expérimentation ait fait 1'objet d"une évaluation. Il
en résulterait une méconnaissance de I'article 37-1 de la Constitution. Ils soutiennent également que,
faute de clarifier les motifs de rupture du contrat de résidence temporaire et en permettant le recours
a la procédure sur requéte ainsi que la réduction ou la suppression du délai de deux mois pour
quitter les lieux, ces dispositions méconnaitraient les exigences d’accessibilité et d'intelligibilité de
la loi et I'objectif de valeur constitutionnelle que constitue la possibilité pour toute personne de
disposer d'un logement décent. Enfin, selon eux, en n’énumérant pas de maniere exhaustive les
finalités du dispositif en cause, ces dispositions seraient de nature a entrainer une rupture d’égalité
injustifiée entre les citoyens.

79. En premier lieu, aucune exigence constitutionnelle n'impose au législateur de disposer de
I'évaluation d’une expérimentation avant de la pérenniser. Le grief tiré de la méconnaissance de
I’article 37-1 de la Constitution doit donc étre écarté.

80. En deuxieme lieu, la conformité a la Constitution d"une loi déja promulguée peut étre appréciée
al’occasion de I'examen des dispositions législatives qui la modifient, la completent ou affectent son
domaine.

81. Les dispositions contestées de l’article 8 de la loi déférée se bornent a supprimer les mots «a titre

expérimental» sans modifier le contenu des dispositions déja promulguées du premier alinéa de
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I’article 29 de la loi du 23 novembre 2018, qui instituent un dispositif d’occupation temporaire de
locaux notamment a des fins de logement, d’hébergement, d’insertion et d’accompagnement social.
Elles ne modifient pas non plus les dispositions déja promulguées du septieme alinéa de ce méme
article, relatives a la rupture anticipée du contrat de résidence temporaire. Elles ne les completent
pas davantage, ni n’en affectent le domaine d’application. Les conditions dans lesquelles la
conformité a la Constitution de ces dispositions peut étre utilement contestée ne sont donc pas
réunies.

82. En dernier lieu, en autorisant le recours a la procédure sur requéte pour faire constater, au terme
du contrat de résidence temporaire ou a ’occasion de sa rupture, I'occupation sans droit ni titre des
lieux et en accordant au juge la simple faculté de réduire ou supprimer le délai de deux mois suivant
le commandement d’avoir a quitter les lieux, les dispositions contestées ne sont pas inintelligibles.
83. Il résulte de tout ce qui précede que les dispositions du 1° du paragraphe I de I’article 8 de la loi
déférée, le neuvieme alinéa de I’article 29 de la loi du 23 novembre 2018 et les mots «ou lorsque la
procédure d’expulsion porte sur un lieu habité en vertu du dispositif visant a assurer la protection
et la préservation de locaux vacants par 'occupation de résidents temporaires, régi par I'article 29
de la loi n° 2018-1021 du 23 novembre 2018 portant évolution du logement, de 'aménagement et du
numérique» figurant a la seconde phrase du premier alinéa de l'article L. 412-1 du code des
procédures civiles d’exécution, qui ne méconnaissent aucune autre exigence constitutionnelle, sont
conformes a la Constitution.

— Sur certaines dispositions de 'article 10:

84. Le 5° du paragraphe I de I’article 10 modifie le paragraphe I de I'article 24 de la loi du 6 juillet
1989 mentionnée ci-dessus afin notamment de réduire le délai de prise d’effet de la clause de
résiliation de plein droit du contrat de location pour défaut de paiement du loyer ou des charges ou
non-versement du dépot de garantie. Le 6° du paragraphe I de Iarticle 10 modifie le paragraphe III
du méme article 24 afin notamment de réduire le délai entre ’assignation aux fins de constat de la
résiliation et I'audience devant le juge. Le 3° du paragraphe II de I'article 10 modifie quant a lui
I'article L. 412-4 du code des procédures civiles d’exécution afin de réduire la durée des délais
renouvelables que le juge peut accorder aux occupants de lieux habités ou de locaux a usage
professionnel dont I’expulsion a été ordonnée.

85. Les députés requérants reprochent a ces dispositions de limiter de maniere injustifiée les délais
applicables a la procédure contentieuse du traitement des impayés de loyer et a la procédure
judiciaire d’expulsion. Il en résulterait une méconnaissance du droit a un recours juridictionnel
effectif et des droits de la défense ainsi que, au regard de la situation matérielle précaire de
’'occupant, de I'objectif de valeur constitutionnelle que constitue la possibilité pour toute personne
de disposer d"un logement décent. 86. En vertu du paragraphe I de I’article 24 de la loi du 6 juillet
1989, la clause prévoyant la résiliation de plein droit du contrat de location pour défaut de paiement
du loyer ou des charges aux termes convenus ou pour non-versement du dépot de garantie ne
produit effet que deux mois apres un commandement de payer demeuré infructueux. Ce
commandement doit contenir la mention que le locataire dispose d'un délai de deux mois pour
payer sa dette. Le paragraphe III du méme article 24 prévoit que, a peine d’irrecevabilité de la
demande, I'assignation aux fins de constat de la résiliation est notifiée a la diligence de 'huissier de

justice au représentant de I'Etat dans le département au moins deux mois avant I’audience. Selon
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l'article L. 412-4 du code des procédures civiles d’exécution, la durée des délais renouvelables prévus
a l'article L. 412-3 du méme code ne peut, en aucun cas, étre inférieure a trois mois ni supérieure a
trois ans.

87. Les dispositions contestées du paragraphe I de I'article 10 réduisent de deux mois a six semaines
les délais applicables respectivement a la prise d’effet de la clause de résiliation du bail d’habitation
et a la notification de I’assignation aux fins de constat de la résiliation. Les dispositions contestées
de son paragraphe II réduisent quant a elles a un mois la durée minimale et a un an la durée
maximale des délais renouvelables que le juge peut accorder al’occupant d"un lieu habité ou a usage
professionnel dont I’expulsion a été ordonnée.

88. En premier lieu, en adoptant ces dispositions, le législateur a entendu accélérer la procédure de
résiliation du bail en cas de défaut de paiement du loyer ou des charges ou de non-versement du
dépot de garantie, ainsi que la procédure judiciaire d’expulsion. Ce faisant, il a cherché a protéger le
droit de propriété.

89. En second lieu, ces dispositions ne privent pas la personne intéressée de la possibilité de se
défendre ou d’exercer les recours dont elle dispose selon les conditions de droit commun.

90. Des lors, les dispositions contestées ne méconnaissent ni le droit a un recours juridictionnel
effectif ni les droits de la défense. Le grief tiré de la méconnaissance de ces exigences doit donc étre
écarté.

91. Par conséquent, les mots «six semaines» figurant au premier alinéa du paragraphe I de I'article
24 de la loi du 6 juillet 1989 et au 1° de ce méme paragraphe I, ainsi qu’a la premiere phrase de son
paragraphe III, et la premiere occurrence du mot «un» figurant a la premiere phrase de I’article L.
412-4 du code des procédures civiles d’exécution et les mots «un an» figurant a cette méme phrase,
qui ne méconnaissent aucune autre exigence constitutionnelle, sont conformes a la Constitution. —
Sur les autres dispositions:

92. Le Conseil constitutionnel n’a soulevé d’office aucune question de conformité a la Constitution
et ne s’est donc pas prononcé sur la constitutionnalité des autres dispositions que celles examinées
dans la présente décision.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL DECIDE:

Article ler. — L’article 7 de la loi visant a protéger les logements contre 1'occupation illicite est
contraire a la Constitution.

Article 2. — Sous la réserve énoncée au paragraphe 49, le dernier alinéa de l’article 226-4 du code
pénal, dans sa rédaction résultant de I'article 6 de la loi déférée, est conforme a la Constitution.
Article 3. — Sont conformes a la Constitution:

—l’article 315-1 du code pénal, dans sa rédaction issue de l’article ler de la loi déférée;

—le dernier alinéa de Iarticle L. 412-3 du code des procédures civiles d’exécution, dans sa rédaction
résultant de I'article 2 de la loi déférée;

— les mots «de trois ans» et le montant «45 000 euros» figurant au premier alinéa de I’article 226-4 du
code pénal, dans sa rédaction résultant de l’article 3 de la loi déférée;

— le premier alinéa de I'article 226-4-2-1 du code pénal, dans sa rédaction issue de I'article 4 de la loi
déférée;

— les mots «ou dans un local a usage d’habitation», «ou sa propriété» et «par le maire ou par un

commissaire de justice» figurant au premier alinéa de 'article 38 de la loi n° 2007-290 du 5 mars 2007
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instituant le droit au logement opposable et portant diverses mesures en faveur de la cohésion
sociale, les mots «apres considération de la situation personnelle et familiale de I'occupant» figurant
a la premiere phrase du troisieme alinéa du méme article et la deuxieme phrase du quatrieme alinéa
de ce méme article, dans sa rédaction résultant de I’article 6 de la loi déférée;

—le 1° du paragraphe I de I’article 8 de la loi déférée;

— le neuvieme alinéa de l’article 29 de la loi n° 2018-1021 du 23 novembre 2018 portant évolution du
logement, de 'aménagement et du numérique, dans sa rédaction résultant de I'article 8 de la loi
déférée;

—les mots «ou lorsque la procédure d’expulsion porte sur un lieu habité en vertu du dispositif visant
a assurer la protection et la préservation de locaux vacants par 1’occupation de résidents temporaires,
régi par I'article 29 de la loi n® 2018-1021 du 23 novembre 2018 portant évolution du logement, de
I’aménagement et du numérique» figurant a la seconde phrase du premier alinéa de I'article L. 412-
1 du code des procédures civiles d’exécution, dans sa rédaction résultant de l'article 8 de la loi
déférée;

— les mots «six semaines» figurant au premier alinéa du paragraphe I de l’article 24 de la loi n° 89-
462 du 6 juillet 1989 tendant a améliorer les rapports locatifs et portant modification de la loi n° 86-
1290 du 23 décembre 1986 et au 1° de ce méme paragraphe I, ainsi qu’a la premiere phrase de son
paragraphe III, dans sa rédaction résultant de l’article 10 de la loi déférée;

— la premiere occurrence du mot «un» figurant a la premiere phrase de I'article L. 412-4 du code des
procédures civiles d’exécution et les mots «un an» figurant a cette méme phrase, dans sa rédaction
résultant de I’article 10 de la loi déférée.

Article 4. — Cette décision sera publiée au Journal officiel de la République frangaise.

Jugé par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 26 juillet 2023, ou siégeaient: M. Laurent
FABIUS, Président, Mme Jacqueline GOURAULT, M. Alain ]UPPE, Mmes Corinne LUQUIENS,
Véronique MALBEC, MM. Francgois PILLET, Michel PINAULT et Frangois SENERS.

Rendu public le 26 juillet 2023.
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