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La CEDU interviene ancora sul diritto della persona offesa alla ragionevole
durata delle indagini preliminari: nota alla sentenza Petrella contro Italia

di
Antonio Tarallo*

SOMMARIO: 1. Il caso di specie. — 2. Il percorso motivazionale e le conclusioni della CEDU.- 3.
Analogie e differenze rispetto al precedente Arnoldi contro Italia. — 4. Le opinioni parzialmente
dissenzienti e il possibile intervento risolutore della Grande Camera.

1. Il caso di specie

La sentenza in commento! e stata resa dalla Corte di Strasburgo all’esito del ricorso
proposto dal sig. Vicenzo Petrella, avvocato e presidente di una squadra di calcio
all’epoca dei fatti. In data 28 luglio 2001 questi depositava querela per diffamazione
aggravata a mezzo stampa contro un giornalista e il direttore di un quotidiano
nonché il presidente e I'amministratore delegato dell’editore, in relazione ad una
serie di articoli pubblicati dal giornale locale tra il 22 e il 25 luglio 2001, nei quali lo
si additava quale autore dei reati di truffa aggravata ai danni dello Stato e
corruzione, sostenendosi che egli fosse altresi responsabile dei gravi tagli al
bilancio della sanita pubblica locale e regionale conseguenti al salasso delle risorse

pubbliche da lui perpetrato per un periodo di sei anni.

* Magistrato distaccato presso il Consiglio d’Europa - Dipartimento per ’'Esecuzione delle Sentenze della
Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo. Si puntualizza che tutte le considerazioni, riflessioni e valutazioni
contenute nella presente pubblicazione devono intendersi come espresse a titolo personale e non impegnano
in alcun modo il Consiglio d’Europa e il Dipartimento per ’Esecuzione delle Sentenze della Corte Europea
dei Diritti dell’lUomo nell’ambito dell’espletamento del loro mandato istituzionale.

I CEDU, Prima sezione, 18 marzo 2021, n. 24340/07, Petrella ¢. Italia, in www.hudoc.echr.coe.int. 1.a sentenza non
¢ ancora divenuta “definitiva” ai sensi dell’art. 44 § 2 della Convenzione, non essendo ancora decorso il
termine di tre mesi dalla sua emissione entro il quale le Parti possono chiedere il rinvio del caso alla Grande
Camera ex art. 43 della Convenzione (richiesta di rinvio che, ove proposta, verra accolta se la Giuria
composta da cinque Giudici della Grande Camera riterra che il caso sollevi una questione seria implicante
Pinterpretazione o 'applicazione della Convenzione o una seria problematica d’importanza generale).
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Nell’atto di querela, il Petrella rappresentava che gli articoli di stampa in questione
fossero lesivi della sua reputazione, precisando di volersi costituire parte civile nel
corso del processo e di pretendere il risarcimento dei danni per circa cinque milioni
di euro (dieci miliardi delle vecchie lire).
A distanza di poco piu di cinque anni dall’acquisizione della notitia criminis, senza
che alcuna sostanziale attivita d’indagine fosse stata svolta, la Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Salerno avanzava richiesta di archiviazione, che
veniva accolta dal giudice per le indagini preliminari in data 17 gennaio 2007 in
ragione dello spirare del termine di prescrizione del reato?.
I1 1° giugno 2007 il Petrella proponeva ricorso dinanzi alla Corte Europea dei Diritti
dell’'Uomo, lamentando, in particolare, la violazione dell’articolo 6 § 1 (diritto a un
equo processo entro un termine ragionevole e diritto di accesso a un tribunale) e
dell’articolo 13 della Convenzione (diritto a un ricorso effettivo), sostenendo che la
durata eccessiva delle indagini preliminari e la conseguente decisione di
archiviazione del procedimento penale da parte delle autorita giudiziarie gli
avessero impedito di avere accesso a un tribunale.
Nella prospettiva dell’art. 6, infatti, la persona offesa del reato puo partecipare a un
procedimento penale solo costituendosi “parte civile” a partire dalla fase
dell'udienza preliminare (articolo 79 del codice di procedura penale), in cui il
giudice e chiamato a decidere in ordine al rinvio a giudizio dell'imputato. Una fase
dell'udienza preliminare il cui accesso, nel caso di specie, era stato precluso a causa
della colpevole inerzia delle autorita inquirenti nel corso delle indagini
preliminari®.
Nell'ottica dell’art. 13, inoltre, l'impossibilita di costituirsi “parte civile” nel
procedimento penale aveva altresi reso inefficace il rimedio previsto dalla “Legge

Pinto”4.

2 Ibidem, §§ 1-9.
3 Lbidem, §§ 18-19.
4 Ibidem, § 55.
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2. Il percorso motivazionale e le conclusioni della CEDU

La Corte europea, dopo aver disatteso le eccezioni sollevate dal governo italiano in
ordine alla pretesa irricevibilita dei motivi di ricorso, con riferimento
all'incompatibilita ratione materine e al mancato esaurimento delle vie di ricorso
interne’, passa all’esame del merito delle doglianze del ricorrente.

Ai fini dell’applicazione dell’Articolo 6 § 1 della Convenzione sotto il profilo del
diritto alla ragionevole durata del processo, la Corte europea ha anzitutto
constatato che nel caso di specie il periodo da prendere in considerazione doveva
essere individuato nel lasso temporale intercorrente tra il 28 luglio 2001, data di
presentazione della querela da parte della persona offesa, e il 17 gennaio 2007, data
del provvedimento di archiviazione per prescrizione del reato adottato dal giudice
per le indagini preliminari di Salerno®.

Agli occhi dei Giudici sovranazionali si tratta, quindi, di un periodo di circa cinque
anni e mezzo per la sola fase delle indagini preliminari, relativa peraltro a una
fattispecie di reato che non presentava alcun aspetto di particolare complessita
sotto il profilo investigativo e durante la quale, comunque, alcuna attivita
d’indagine era stata svolta dagli organi inquirenti. Su tale specifico punto, inoltre, il
governo italiano non aveva presentato nessun argomento per giustificare la
necessita di prolungare le indagini per una tale durata’.

La Corte europea, quindi, giunge senz’altro a riscontrare una violazione del diritto
del ricorrente a un equo processo sub specie di diritto a una durata ragionevole del
procedimento penale, non potendosi chiaramente ravvisare il requisito della

“ragionevolezza” temporale in un procedimento arrestatosi, dopo ben cinque anni

5 Ibidem, §§ 20-36 ¢ 56-60. Le eccezioni d’itricevibilita superate dalla CEDU riguardavano, in particolare, il
mancato esercizio da parte del ricorrente della facolta, riconosciuta alla persona offesa dall’art. 413 c.p.p., di
sollecitare il potere di avocazione del procuratore generale, la mancata instaurazione di un autonomo e
parallelo giudizio in sede civile e la pretesa inapplicabilita dell’art. 13 della Convenzione al caso di specie.
6 Ihidem, § 41: «En 'espeéce, la Cour constate que la période a prendre en compte a commencé le 28 juillet
2001, date du dépét de la plainte du requérant, pour s’achever le 17 janvier 2007, date de la décision de
classement sans suite adoptée par le juge des investigations préliminaires de Salerne. Cette période a donc
duré cinqg ans et six mois environ pour la seule phase des investigations préliminaires». I1 momento a partire
dal quale inizia a decorrere il procedimento penale per la persona offesa non puo che coincidere, ad avviso
della Corte Edu, con quello in cui la vittima del reato esercita il primo dei diritti o facolta ad essa riconosciuti
dall’ordinamento, vale a dire, nel caso di specie, il diritto di sporgere querela dinanzi agli organi competenti.
7 Ibidem, § 42.
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e sei mesi, alla fase primordiale delle indagini preliminari, in forza del dato fattuale
tranchant del decorso del termine di prescrizione del reato, spirato proprio nel corso
delle indagini preliminari ed avente, pertanto, un effetto preclusivo rispetto
all’eventuale accesso alle successive fasi procedimentalis.
Con specifico riguardo all’applicazione dell’Articolo 6 § 1 della Convenzione nella
diversa angolazione del diritto di accesso a un tribunale®, poi, la Corte fa
riferimento ad alcuni precedenti in cui aveva riscontrato una violazione di tale
disposizione, allorquando la conclusione del procedimento penale e il mancato
esame di una pretesa civile erano maturate per circostanze imputabili
principalmente all’autorita giudiziaria procedente, in particolare per ragioni di
eccessivo ritardo procedurale determinante la prescrizione del reato®.
La Corte rileva a tal fine che il ricorrente si era avvalso dei diritti e delle prerogative
di cui disponeva nella dimensione del procedimento penale in base
all’'ordinamento domestico e sarebbe stato, quindi, al momento dell'udienza
preliminare, in grado di far valere la sua pretesa risarcitoria costituendosi parte
civile.
Tale possibilita - pienamente riconosciutagli in maniera parallela rispetto alla
strada dell'instaurazione di una causa civile - gli e stata negata esclusivamente a
causa dei ritardi nella gestione del caso da parte dell’autorita requirente, in quanto
la conseguente archiviazione del procedimento per prescrizione non gli aveva
consentito di costituirsi parte civile, di avanzare la propria legittima domanda di
risarcimento e di ottenere una decisione sul merito di tale richiesta da parte di un

giudice penale.

8 Ihidem, § 43.

lbidem, § 46. Questione che la CEDU decide di affrontate separatamente da quella concernente
Pirragionevole dutata del procedimento, alla luce di alcuni precedenti: CEDU, 2 ottobre 2008, n. 72001/01,
Atanasova c. Bulgaria, §§ 47 ¢ 57; CEDU, 19 novembre 2009, n. 18527/02, Tonchev ¢. Bulgaria, §§ 49 ¢ 53;
entrambi in www.budoc.echr.coe.int.

10 Thidem, § 51. Si tratta dei precedenti CEDU, 3 aprile 2003, n. 54589/00, Anagnostoponlos ¢. Grecia, §§ 31-32;
CEDU, Tonchev ¢. Bulgaria, cit., §§ 50-53; CEDU, 29 marzo 2007, n. 8863/03, Gousis ¢. Grecia, §§ 34-35;
CEDU, Atanasova c. Bulgaria, cit., §§ 35-47, CEDU, 22 gennaio 2009, n. 23057/03, Dinchev ¢. Bulgaria, §§ 40-52;
CEDU, 6 maggio 2010, n. 41916/04, Boris Stojanovski c. ex-Repubblica yugoslava della Macedonia, §§ 56-57; CEDU,
22 settembtre 2015, n. 55081/09, Rokas ¢. Grecia, §§ 22-24; CEDU, 15 gennaio 2015, n. 63300/09, Korkolis «.
Grecia, §§ 21-25; a contrario, CEDU, 1° marzo 2011, n. 11868/07, Lacerda Gouveia ¢ altri ¢. Portogallo, § 77;
CEDU, 19 aprile 2018, n. 11946/11, Dimitras ¢. Grecia, § 47, CEDU [GC], 25 giugno 2019, n. 41720/13,
Nicolae Virgilin Tdnase ¢. Romania, §§ 196-202 e 207-214; tutti in www.budoc.echr.coe.int.

647


http://www.hudoc.echr.coe.int/
http://www.hudoc.echr.coe.int/

www.dirittifondamentali.it - ISSN: 2240-9823

Alla luce di tali considerazioni, quindi, la Corte Edu prende atto che la condotta
negligente delle autorita giudiziarie interne ha sortito I'effetto finale di privare il
ricorrente della prospettiva - pur ammessa dall’'ordinamento in alternativa
all’azione in sede civile - di vedere i suoi diritti civili determinati (quanto meno in
ordine all’an debeatur) nel tipo di procedimento che aveva scelto d’intraprendere,
cosi come messogli a disposizione dal diritto italiano, vale a dire quello penale.
Allo scopo di valutare I'effettiva sussistenza di una violazione del diritto di accesso
a un tribunale da parte del ricorrente, al quale restava potenzialmente ancora
aperta la strada del giudizio civile per far valere le sue ragioni, la Corte ha a questo
punto messo in luce un aspetto peculiare della vicenda giunta al suo esame,
evidenziando come l'instaurazione di un giudizio civile, al momento della
definizione del procedimento penale per prescrizione a distanza di cinque anni e
mezzo dai fatti comporterebbe probabilmente la necessita di raccogliere
nuovamente le prove, il cui onere ricadrebbe fatalmente, d’ora in poi, sulla parte
attrice, ragion per cui accertare un’eventuale responsabilita dei convenuti potrebbe
rivelarsi estremamente difficile a distanza di tanto tempo dall’evento'2.

Secondo la CEDU, quindi, in una fattispecie del genere, non sarebbe esigibile nei
confronti del ricorrente, gia persona offesa nel procedimento penale,
l'instaurazione di una nuova azione dinanzi a un tribunale civile nei riguardi degli
eventuali responsabili dell’allegata diffamazione perpetrata ai suoi danni, allo
stesso fine di ottenere una pronuncia in ordine alla responsabilita civile dei pretesi
autori della diffamazione, allorquando il procedimento penale originariamente
apprestato dall’ordinamento per far fronte a tale pretesa risarcitoria si sia prescritto
a causa dell’atteggiamento colposamente inerte dell’autorita giudiziaria penale.
Nonostante la potenziale alternativa dell’instaurazione di un giudizio in sede

civile, ancora percorribile al momento dell’archiviazione della notizia di reato, la

1 Cfr. CEDU, Petrella c. Italia, cit., § 52.

12 Thidem, § 53: «[...] A cet égard, la Cour releve, en particulier, que I'engagement d’une telle action
impliquerait probablement la nécessité de rassembler de nouveau des preuves, que le requérant aurait
désormais la charge de produire, et que I’établissement de I'éventuelle responsabilité civile pourrait s’avérer
extremement difficile autant de temps apres les faits [...]».
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Corte Edu ha dunque affermato la violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione
anche nella prospettiva della mancanza di accesso a un tribunale?®.

I giudici alsaziani hanno, infine, valutato la questione dell’applicabilita del rimedio
compensatorio di cui alla “Legge Pinto” (L. n. 89 del 2001) al caso di specie,
constatando la sua inapplicabilita in favore delle persone offese dal reato che non
fossero state messe in condizione di costituirsi parte civile in sede penale, a causa
del mancato accesso alla fase processuale dell'udienza preliminare o del giudizio.
In assenza di dati normativi'* o di orientamenti giurisprudenziali'> favorevoli
all’estensione di tale rimedio alle persone offese non costituitesi parti civili, la Corte
europea non ha potuto che pervenire alla conclusione della sussistenza della
violazione dell’art. 13 della Convenzione, a causa della mancanza nel diritto

interno di un rimedio mediante il quale il ricorrente avrebbe potuto far valere il suo

13 Ibidem, § 54.

14 Tart. 2 comma 2 bis della Legge n. 89/2001 reca testualmente: «Si considera rispettato il termine
ragionevole di cui al comma 1 se il processo non eccede la durata di tre anni in primo grado, di due anni in
secondo grado, di un anno nel giudizio di legittimita. Ai fini del computo della durata [...] Il processo penale
si considera iniziato con I’assunzione della qualita di imputato, di parte civile o di responsabile civile, ovvero
quando I'indagato ha avuto legale conoscenza della chiusura delle indagini preliminari». I dato letterale della
norma ricollega, quindi, il dies a quo di decorrenza del termine “ragionevole” di durata del procedimento
penale al momento di assunzione della qualita di “parte civile” ad opera della persona offesa, senza assegnare
alcun rilievo al tempo decorso precedentemente durante la fase delle indagini preliminari.

15 Cfr. Cass., sez. VI-II, 27 aprile 2016, n. 8291: «In tema di equa riparazione per irragionevole durata del
procedimento di opposizione all’archiviazione, non sussiste la legittimazione ad agire della persona offesa dal
reato, la quale non assume in detto giudizio la necessaria veste, ai sensi dell’art. 6 della Convenzione EDU, di
parte di una causa civile, né, tantomeno, di destinataria di un’accusa penale»; conf., ex plurimis: Cass., sez. VI-
II, 21 dicembre 2016, n. 26625: «In tema di equa riparazione per irragionevole durata del processo penale, la
persona offesa dal reato o il querelante, anche a seguito dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 212 del 2015, che ha
rafforzato la posizione della vittima del reato, non possono considerarsi parti del suddetto procedimento
prima della loro costituzione come parte civile, non avendo un autonomo diritto a che il reo sia sottoposto a
pena e neppure, dunque, alla tempestivita della decisione di assoluzione o di condanna dell’imputato in sé sola
considerata, senza che cio contrasti con gli artt. 3 ¢ 24 Cost.,, ben potendo la persona offesa svincolarsi
dall’esito di quel procedimento, promuovendo un’autonoma domanda risarcitoria in sede civile ovvero,
quando possibile, costituirsi parte civile nel procedimento penale, senza alcuna compromissione del proprio
diritto di difesa»; Cass., sez. I, 12 gennaio 2007, n. 569; Cass., Sez. I, 21 marzo 2003, n. 4138; tutte in
www.italginrest. Da ultimo, la Corte costituzionale ha suggellato la conformita ai principi costituzionali e
convenzionali di tale diritto vivente, dichiarando non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art.
2, comma 2 bis, della legge 24 marzo 2001, n. 89, sollevata, in riferimento all’art. 117, primo comma, della
Costituzione, in relazione all’art. 6 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti del'uomo e delle
liberta fondamentali: cfr. Corte costituzionale, 4 novembre 2020, n. 249, in foroitaliano.it, 25 novembre 2020,
con nota di G. DE MARZO, Persona offesa, parte civile e ragionevole durata del processo. La Corte costituzionale avalla il
sistema normativo vigente. Secondo i Giudici delle leggi, la soluzione legislativa si rivelerebbe coerente con la
ricostruzione sistematica che, prima e al di fuori della formale instaurazione del rapporto processuale, nega al
danneggiato la facolta di far valere in sede penale, sia pur soltanto in senso sostanziale, il diritto di carattere
civile al risarcimento. Quanto ai profili attinenti all’accertamento di una qualche responsabilita correlata ai
ritardi o alle inerzie nell’adozione o nella richiesta dei provvedimenti necessari a prevenire o reprimere
comportamenti penalmente rilevanti, essi esulerebbero dalle finalita perseguite dai rimedi avverso la
violazione del termine ragionevole del processo di cui all’art. 6 § 1 CEDU, trovando appropriata ed effettiva
risposta mediante ricorso ad altre azioni e in altre sedi.
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diritto di vedere concludersi la sua iniziativa giudiziaria entro un termine
ragionevole ai sensi dell’articolo 6 § 1 della Convenzione'®.
In considerazione delle violazioni riscontrate, la Corte ha quantificato in euro 5.200
I'importo che I'Italia dovra pagare al ricorrente a titolo di equa soddisfazione per

danno morale (articolo 41 della Convenzione), oltre a euro 2.000 per costi e spese!”.

3. Analogie e differenze rispetto al precedente Arnoldi contro Italia

La sentenza in esame presenta dei marcati punti di contatto con la precedente
pronuncia resa dalla CEDU nel caso Arnoldi contro Italia’, pur distaccandosene
limitatamente alla mancata statuizione, per ragioni preliminari di ordine
procedurale, sulla violazione dell’art. 6 § 1 della Convenzione sotto il profilo del
diritto di accesso a un tribunale e dell’art. 13 della Convenzione con riguardo
all’assenza di un ricorso effettivo.

Ed invero, similmente alla sentenza in disamina, in quel caso la ricorrente a
Strasburgo era una persona offesa che, a seguito di una querela per falso ideologico

in atto pubblico sporta nei confronti del proprietario di un fabbricato confinante e

16 Cfr. CEDU, Petrella c. Italia, cit., §§ 61-62.

17 Ibidem, §§ 65-71. Qualora la sentenza in commento dovesse divenire definitiva ai sensi dell’art. 44 § 2 della
Convenzione, il pagamento della somma riconosciuta a titolo di Just satisfaction” rappresentera, quindi,
I'aspetto essenziale dell’esecuzione delle “misure individuali” che le autorita nazionali dovranno porre in
essere, al fine di ristorare, quanto meno per equivalente, la posizione del ricorrente vittorioso a Strasburgo.
Con riguardo ai profili di risarcimento in forma specifica, la questione andra affrontata in termini di concreta
ed effettiva esperibilita di un’autonoma azione dinanzi al giudice civile. Le “misure individuali” sono, infatti,
volte a risarcire e, nei limiti del possibile, a ripristinare lo status guo ante in favore del ricorrente i cui diritti
umani siano stati violati. I’esecuzione delle “misure individuali” richiede, generalmente, il pagamento delle
somme di denaro riconosciute dalla Corte Edu a titolo di “equa soddisfazione” (“just satisfaction”), vale a dire
di risarcimento del danno, materiale o morale, subito dalla parte ricorrente (trattasi, in tal caso, di una forma
di risarcimento “per equivalente”), oltre ai costi e alle spese del procedimento convenzionale. In alcuni casi, lo
scopo di reintegrare la situazione preesistente rispetto alla violazione commessa dallo Stato non puo essere
raggiunto soltanto attraverso un rimedio di natura compensatoria, ma richiede, necessariamente, una restitutio
in integrum, che ¢ rappresentata, nei casi in cui la violazione sia stata perpetrata nell’ambito di una vicenda
processuale interna, dalla riapertura del processo nazionale nei confronti della persona interessata. I principi
guida in materia di riapertura dei processi interni sono contenuti nella Raccomandazione n. R(2000)2 del
Comitato dei Ministri agli Stati Membti su/ Riesame e sulla Riapertura dei Procedimenti a livello domestico a seguito delle
Sentenze della Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo, adottata il 19 gennaio 2000 e nel relativo Memorandum
esplicativo, in ptps:/ / search.coe.int/ cm/ Pages/ result details.aspx?ObjectID=09000016805e2/06.

18 CEDU, Prima sezione, 7 dicembre 2017, n. 35637/04, Arnoldi c. 1talia, in www.hudoc.echr.coe.int. La sentenza &
divenuta definitiva in data 9 aprile 2018, a seguito del rigetto della richiesta del governo italiano di rinvio del
caso alla Grande Camera ex art. 43 della Convenzione.
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di altre quattro persone, allo scopo di ottenere l’abbattimento di un camino
asseritamente costruito in maniera abusiva su una porzione dell'immobile di sua
proprietal, si era vista preclusa la possibilita di costituirsi parte civile e di ottenere
una pronuncia sul merito della sua pretesa demolitoria e risarcitoria a causa
dell’eccessiva durata delle indagini preliminari, perpetuatesi in quel caso per circa
sette anni e conclusesi, inesorabilmente, con una pronuncia di archiviazione
anteriore alla fase dell'udienza preliminare?.
La Corte Edu ha cosi ravvisato la violazione dell’art. 6 § 1 della Convenzione sotto
il profilo dell’eccessiva durata del procedimento penale, seguendo un percorso
argomentativo del tutto sovrapponibile a quello della sentenza Petrella.
I giudici di Strasburgo hanno, infatti, affermato che il diritto a una ragionevole
durata del procedimento penale, compresa la fase delle indagini preliminari, non
puo dipendere dal riconoscimento dello status formale di “parte civile” per opera
del diritto interno, ma deve essere concesso a condizione che esista un diritto civile
meritevole di essere tutelato nel procedimento penale e che l'esito della fase delle
indagini preliminari sia determinante per la tutela di questo diritto civile,
concludendo che queste due condizioni fossero soddisfatte nel caso in esame?.
In tale contesto e stato sottolineato, tra 1’altro, che la vittima del reato puo esercitare
diritti espressamente riconosciuti dalla legge ancor prima di essere in grado di
partecipare al procedimento in qualita di parte civile, arrivando alla conclusione
che la posizione della “persona offesa” (che abbia esercitato almeno uno dei diritti
a essa riconosciuti) e quella della “parte civile” fossero sostanzialmente
equivalenti?2.
Per tale via, i Giudici di Strasburgo sono pervenuti all’affermazione secondo cui

'articolo 6 (nel suo limbo civile) possa e debba applicarsi anche alla fase delle

19 Piu precisamente, nel 1990 la Arnoldi si era rivolta alla polizia municipale chiedendo la demolizione di un
camino che uno dei suoi vicini aveva presumibilmente costruito in maniera abusiva su un edificio a lei
appartenente. Nel 1994, tuttavia, le autorita comunali la informarono che, secondo una dichiarazione resa
sotto giuramento il 23 settembre 1994 dal proprietario dell’appartamento vicino e da altri quattro testimoni, la
costruzione del camino risaliva a molto tempo addietro, non potendosi pertanto dare seguito alla sua
richiesta. Di qui, la denuncia penale presentata il 9 ottobre 1995 dalla Arnoldi contro il suo vicino e gli altri
quattro testimoni per falso ideologico.
20 Cfr. CEDU, Amoldi . Italia, cit., §§ 5-14.
2 Ibidem, §§ 25-39.
22 Tbidem, §§ 40-41.
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indagini preliminari, conseguendone che la data da prendere in considerazione per
valutare la durata del procedimento penale ¢ quella in cui la persona offesa ha
presentato una denuncia o querela in sede penale?.
Una volta affermata I'applicabilita dell’articolo 6, la Corte e coerentemente giunta a
concludere che la durata delle indagini preliminari - sette anni con conseguente
prescrizione del reato - non poteva affatto considerarsi “ragionevole” ai sensi
dell’art. 6 § 1 della Convenzione, integrandosi la violazione di tale disposizione
convenzionale?.
Sin qui, le pronunce Arnoldi e Petrella pervengono a soluzioni identiche mediante
motivazioni analoghe.
La sentenza Petrella si differenzia dal precedente Arnoldi, invece, con riferimento a
due ulteriori profili di violazione, che per ragioni di ordine procedurale non erano
stati affrontati nella pronuncia anteriore.
Il primo profilo riguarda la violazione dell’art. 13 della Convenzione (diritto a un
ricorso effettivo), che non era stato neppure sollevato dalla Arnoldi in sede di
ricorso, ragion per cui la Corte Edu non era stata investita in maniera diretta della
questione concernente 1'opportunita di estendere I’ambito applicativo del sistema
compensatorio previsto dalla Legge Pinto al caso della persona offesa non
costituitasi parte civile a causa di ritardi o inerzie imputabili all’autorita
giudiziaria®.
Il secondo aspetto, attinente alla violazione dell’art. 6 § 1 della Convenzione in
termini di diritto di accesso a un tribunale, pur sollevato dalla ricorrente, non era
stato affrontato dalla Corte europea in ragione dell’irricevibilita del motivo di
ricorso, in quanto proposto oltre il termine di sei mesi dalla decisione definitiva

interna?.

23 1bidem, \§ 48-49.
24 1bidem, §§ 50-52.
2 La ricorrente Arnoldi ha invocato, piuttosto, I'articolo 1 del Protocollo n. 1 alla Convenzione, lamentando
che, con I'archiviazione della sua denuncia per intervenuta prescrizione, le autorita interne le avrebbero inoltre
impedito di avere accesso a un tribunale e che, per questo motivo, non avrebbero tutelato il suo diritto di
proprieta nella parte in cui ricomprendeva il diritto alla rimozione delle opere abusivamente costruite da terzi
sul suo immobile.
26 Ctr. CEDU, Amoldi ¢. Italia, cit., §§ 53-55. La CEDU aveva rilevato, in particolare, la tardivita di tale motivo
del ricorso, presentato dinanzi ad essa piu di sei mesi dopo la chiusura della fase delle indagini preliminari

652



www.dirittifondamentali.it - ISSN: 2240-9823
Questi ultimi due aspetti, esaminati per la prima volta con riferimento al sistema
italiano con la sentenza Petrella, hanno rappresentato i piu rilevanti argomenti di
dibattito in seno alla Prima sezione della Corte Edu, di talché appare utile svolgere
rispetto ad essi alcuni approfondimenti, anche alla luce delle opinioni parzialmente

dissenzienti?” allegate da due componenti del Collegio giudicante.

4. Le opinioni parzialmente dissenzienti e il possibile intervento risolutore della
Grande Camera

La prima questione, derivante dalla riscontrata violazione dell’art. 13 della
Convenzione, potrebbe porre delle problematiche con riferimento alla fase di

esecuzione delle “misure generali”?® discendenti dalla sentenza®.

mediante il provvedimento di archiviazione del procedimento. Viceversa, il ricorso risultava tempestivo con
riguardo all’art. 6 § 1 in termini di diritto alla ragionevole durata, in quanto depositato entro sei mesi dalla
pronuncia con la quale la Corte di appello territorialmente competente aveva dichiarato 'inammissibilita del
ricorso ex Lege Pinto proposto dalla ricorrente per lamentare I'eccessiva durata del procedimento penale e
chiedere il relativo indennizzo.

2711 carattere “parziale” dei dissensi espressi dalla coppia di giudici della Prima sezione ¢ dovuto, come si avra
modo di approfondire Zufra, al fatto che essi sono limitati al profilo di violazione dell’art. 6 § 1 sub specie di
diritto di accesso a un tribunale, mentre all’interno della medesima sezione si ¢ registrata 'unanimita con
riguardo alle violazioni dell’art. 6 § 1 per irragionevole durata del procedimento penale e dell’art 13 per
violazione del diritto a un ricorso effettivo.

28 Le “misure generali” implicano ’adozione di tutte le azioni necessarie a far si che ulteriori violazioni di tipo
analogo a quelle riscontrate dalla CEDU nel caso concreto sottoposto alla sua attenzione non si ripetano in
futuro. La loro esecuzione pud implicare, quali azioni minime, I'adozione di interventi come la traduzione,
diffusione e pubblicazione della sentenza CEDU sul territorio nazionale, al fine di disseminare adeguatamente
i principi delineati dalla Corte sovranazionale e in tal modo sensibilizzare le autorita domestiche al loro
rispetto, anche, ove possibile, attraverso un’interpretazione convenzionalmente orientata delle disposizioni
normative coinvolte dalla pronuncia. Nei casi maggiormente complessi e di natura sistemica, 'adempimento
delle “misure generali” puo arrivare a comportare la revisione di consolidati orientamenti giurisprudenziali e
di prassi amministrative interne o, ancora, ’'adozione di riforme normative da parte del Legislatore. Per
ulteriori approfondimenti, si vedano in dottrina: V. ZAGREBELSKI, I mutamenti legislativi o regolamentari e di prassi
amministrative volti ad impedire il riprodursi della violazione, in La Corte europea dei diritti nmani e l'esecuzione delle sentenze,
Editoriale Scientifica, Napoli, 2003, pp. 111 ss.; M. DE SALVIA, L’obbligo di conformarsi alle decisioni della Corte
europea e del Comitato dei ministri del Consiglio d’Enropa, in A. BALSAMO — R. KOSTORIS (a cura di), Giurisprudenza
europea e processo penale italiano, Giappichelli, Torino, 2008, p. 67; G. UBERTIS, L adeguamento italiano alle condanne
europee per violagioni dell’equita processuale, in A. BALSAMO — R. KOSTORIS (a cura di), Giurisprudenza enropea e
processo penale italiano, Giappichelli, Torino, 2008, p. 99; G. UBERTIS, Conformarsi alle condanne enropee per violazione
dell’equita ~ processuale:  doveroso ¢ gia  possibile,  in Corr. merito, 2007,  p. 599;
A. GIARDA, Italia e ginrisprudenza enropea: «io speriamo che me la cavoy, in Dir. pen. proc., 2006, p. 5; H. KELLER, A.
STONE SWEET, A Europe of Rights. The Impact of ECHR on National Legal Systems, Oxford University Press,
Oxford, 2008; P. PIRRONE, L vbbligo di conformarsi alle sentenze della Corte europea per i diritti umani, Giuffre,
Milano, 2004.

2 Ai sensi dell’art. 46 § 2 della Convenzione, il Comitato dei Ministri ¢ investito della sorveglianza sul
processo di esecuzione, in qualita di organo operativo del Consiglio d’Europa, al quale ¢ demandato il
compito di monitorare e verificare il rispetto da parte degli Stati Membri dell’obbligo assunto ai sensi dell’art.
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In ordine a tale profilo - sul quale si e registrata I'unanimita di consensi in seno alla
Prima sezione della CEDU - I'estensione del rimedio Pinto alle ipotesi di eccessiva
durata delle indagini preliminari a discapito della persona offesa dal reato
parrebbe la strada maestra da percorrere, ad opera delle autorita nazionali, al fine
di evitare il reiterarsi di violazioni analoghe in futuro.

Sennonché, il diritto vivente cristallizzatosi sul punto, avallato da una recente
pronuncia della Corte costituzionale®, sembra per il momento ostacolare la piu
agevole opzione risolutiva del revirement giurisprudenziale, rimanendo, pertanto,
percorribile la sola strada della riforma legislativa, solitamente caratterizzata da
maggiori complessita e, soprattutto, lungaggini dovute alla farraginosita degli

strumenti di produzione normativa3.

46 della Convenzione di eseguite le sentenze definitive della Corte nei casi in cui sono Parti del processo. Cft.,
al riguardo, CEDU [GC], 5 febbraio 2015, n. 22251/08, Bochan ¢. Ucraina (No. 2), § 33, in www.hudoc.echr.coe.int.
La fase esecutiva ¢ quindi sottoposta al controllo collettivo del Comitato dei ministri - composto dai Ministri
degli affari esteri di tutti gli Stati membri - ed ¢ pertanto affidata a tutti gli Stati aderenti all’organismo. Per
quanto concerne I'Italia, occorre considerare che nel 2006 il Parlamento italiano ha adottato una disciplina
specifica in materia di esecuzione delle sentenze della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo e va rilevato, al
riguardo, che I'Italia ¢, insieme ad Ucraina e Macedonia del Nord, tra i pochi Paesi ad essersi dotato di una
disciplina specifica di settore. In dettaglio, le funzioni affidate al Presidente del Consiglio dei Ministri dalla
legge 9 gennaio 2006, n. 12 (disposizioni in materia di pronunce della Corte europea dei diritti dell’'uomo)
hanno trovato centralita nell’attribuzione al Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi — Ufficio
contenzioso e per la consulenza giuridica - della cura di tutti gli adempimenti conseguenti alle pronunce stesse
(D.P.C.M. 1° febbraio 2007). La scelta adottata dallo Stato italiano di collocare formalmente la materia
dell’esecuzione delle sentenze della Corte europea al massimo livello della responsabilita politica nazionale, al

fine di assicurare e migliorare le misure di tutela dei diritti umani, ¢ in piena sintonia con il modello suggerito
dal Comitato dei Ministri del Consiglio d’Eutopa che, con la Raccomandazione CM/Rec(2008)2 adottata in
occasione della 1017 riunione dei Delegati dei Ministri del 6 febbraio 2008, ha invitato gli Stati membri a
designare un coordinatore — persona fisica o ufficio — per I'esecuzione delle sentenze a livello interno. La
soluzione organizzativa indicata, strumentale all’azione d’impulso e di coordinamento voluta dal Legislatore,
agevola la gestione d’interventi pitt idonei a conformare ’azione del governo alla giurisprudenza della Corte di
Strasburgo — in stretta collaborazione con la Rappresentanza Permanente d’Italia presso il Consiglio d’Europa
— finalizzata al conseguimento di risultati pit costruttivi e adeguati allo spirito delle norme convenzionali.

30 Vedi supra, nota n. 15. 1l carattere stridente della pronuncia della Consulta, risalente a pochi mesi fa, rispetto
alle statuizioni contenute nella sentenza Pefrella, appare forse sintomatico della recente fase di stallo in cui
versa quel proficuo “dialogo tra Corti” che ha tradizionalmente contrassegnato i rapporti tra Alte giurisdizioni
interne e Corte Edu; sia consentito, sul punto, il richiamo ad A. TARALLO, CEDU e Sezioni Unite sul concorso
esterno in associagione mafiosa: un dialogo interrotto, in Archivio Penale, 8 agosto 2020, Fasc. 11/2020, pp. 1-28; IDEM,
La CEDU interviene sulla falcidia dellinammissibilita dei ricorsi per cassazione: nota alla sentenza Felloni contro Italia, in
Archivio penale, 15 aptile 2020, Fasc. 1/2020, pp. 1-27.

3 La scelta tra i vari possibili rimedi esperibili a livello interno per dare attuazione alle pronunce
sovranazionali ¢ rimessa dal sistema convenzionale al “margine di apprezzamento” dei singoli Stati membri, i
quali godono di uno spettro di discrezionalita decisionale al fine di poter meglio conformare 'ordinamento
interno al quadro convenzionale, tenendo conto di tutte le peculiarita giuridiche, culturali, storiche e sociali
del contesto di riferimento, in piena applicazione del principio di sussidiarieta. Per approfondimenti
bibliografici sulla rilevante e spinosa tematica del “margine di apprezzamento”, sia consentito il richiamo ad
A. TARALLO, I/ “fine pena mai” di fronte al controllo CEDU: un “margine di apprezzamento” sempre pin fluttuante e
aleatorio, in Dirittifondamentali.it, 14 gennaio 2020, Fasc. 1/2020, pp. 91-120.
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La seconda problematica, rappresentata dalla compatibilita concettuale e giuridica
tra la violazione dell’art. 6 § 1 della Convenzione nell’angolazione del diritto di
accesso a un tribunale e, al tempo stesso, in quella del diritto alla definizione del
procedimento in un tempo ragionevole, e stata affrontata dalle summenzionate
opinioni parzialmente dissenzienti®.

In particolare, i giudici dissenzienti si richiamano ad alcuni precedenti®*® che
avevano affermato il principio di diritto secondo cui sussisterebbe
un’inconcepibilita concettuale, in seno all’art. 6 della Convenzione, tra l'ipotesi di
violazione del diritto di accesso e quella di violazione del diritto alla ragionevole
durata. Cio essenzialmente in ragione del fatto che, se viene ravvisata una
violazione del diritto di accesso a un tribunale, non apparirebbe neppure
astrattamente configurabile un’infrazione dell’aspettativa alla ragionevole durata,
per la semplice considerazione che tale aspettativa sarebbe stata frustrata ab imis
dall’inaccessibilita al percorso giurisdizionale. Corrispondentemente, una
violazione in termini di eccessiva durata del procedimento postulerebbe, dal punto
di vista logico e giuridico, l'instaurazione di un procedimento dinanzi ad
un’autorita giudiziaria e, pertanto, renderebbe impossibile la sua coesistenza con
una violazione del diritto di accesso a un tribunale34.

Ciononostante, la “doppia violazione” (del diritto di accesso e, insieme, del diritto
alla ragionevole durata) riscontrata, da ultimo, nella sentenza Petrella, si
distaccherebbe da tali consolidati ed autorevoli precedenti, per riesumare, invece,

due erratiche pronunce di qualche anno addietro che® andando poco

32 Ctr. CEDU, Petrella c. Italia, cit., opinioni parzialmente dissenzienti dei giudici Wojtyczek e Sabato, allegate
alla sentenza.

3 Cfr. CEDU, Plenaria, 21 febbraio 1975, n. 4451/70, Golder ¢. Regno Unito; CEDU, Camera, 16 settembre
1996, n. 15777/89, Matos ¢ Silva Lda. ¢ altri ¢. Portogallo; CEDU, Camera, 28 maggio 1985, n. 8225/78,
Ashingdane ¢. Regno Unito; tutte in www.budoc.echr.coe.int. Nella sentenza Golder emerge, in maniera palese, anche il
carattere “derivato” - in quanto non espressamente previsto in maniera testuale dall’art. 6 - del diritto di
accesso a un tribunale, rispetto alle varie garanzie procedurali ivi apprestate affinché un processo possa
definirsi “equo”, tra le quali la prerogativa della ragionevole durata, che non avrebbero senso alcuno senza il
presupposto indefettibile del riconoscimento del diritto di accesso.

34 Cfr. CEDU, Petrella c. Italia, cit., opinione parzialmente dissenziente del giudice Sabato, §§ 7-16 e 18: «[...] if
there is no violation of the right of access, there may be a violation of the right to a reasonable length, while it
is not possible that, if there is a violation of the right of access, there may also be a violation of the right to a
reasonable length: plus includit minus».

3 11 richiamo ¢, in particolare, a CEDU, Atanasova ¢. Bulgaria, cit., §§ 35-47 e 57; CEDU, Tonchev ¢. Bulgaria,
cit.,, §§ 49 e 53.
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comprensibilmente in direzione avversa, avrebbero potuto preferibilmente passare
«sub salice» e «sub silentio»?.
In dettaglio, a risultare oggetto della puntuale critica mossa dai dissenzienti verso
I'approccio seguito dalla maggioranza, € un’accezione ex post - anziché ex ante - del
c.d. «two-avenue test» («test delle due strade») utilizzato al fine di valutare la
presenza di una violazione del diritto di accesso, alla stregua della quale la concreta
percorribilita a livello interno della strada civilistica, alternativamente a quella
penale in concreto scelta dal ricorrente, andrebbe valutata solo all’esito del
procedimento penale, con tutta la conseguente criticita derivante dall’eccessivo
decorso del tempo ed i conseguenti riflessi negativi sull’effettiva possibilita di
attivare 1’azione in sede civile, una volta fallita I'iniziativa intrapresa in sede penale
a causa della negligenza delle autorita giudiziarie.
In particolare, tale accezione, apparentemente giustificata da un precedente di
Grande Camera citato nella motivazione di maggioranza¥, sarebbe, ad avviso dei
giudici di minoranza®, smentita e ripudiata proprio dalla medesima pronuncia di
Grande Camera, che adotterebbe invece un’accezione ex ante del suddetto test,
avendo riguardo - ai fini della statuizione in ordine alla violazione o meno del
diritto di accesso - alla valutazione della concreta esperibilita dell’alternativa
civilistica al momento della scelta iniziale della denuncia-querela sporta in sede
penale.
Anche a voler ammettere, per ipotesi, che l'archiviazione della querela sporta dal
Petrella abbia irrimediabilmente pregiudicato la successiva eventuale iniziativa in

sede civile - eventualita che viene comunque recisamente denegata nelle opinioni

3 In tali termini si esprime, testualmente, il giudice Sabato nella citata opinione parzialmente dissenziente: cft.
§§ 22-23: «22. Only in two cases concerning Bulgaria — closely linked to each other, as to both time of
delivery and similarity of reasoning — can one trace simultaneous findings of violations of the right of access
and of a reasonable length of proceedings. In my analysis which follows, these precedents have been
attributed no precedential value as regards the aspect under scrutiny; they have substantially remained and
should remain sub salice and sub silentio, especially since the time when the Grand Chamber — as I will mention
— dealt with the issue. 23. Although there were clear indications, as I will show, that these precedents should
have been considered per incuriam, unfortunately the majority in Petrella (paragraph 46) have rediscovered
them.
37 CEDU [GC], 25 giugno 2019, Nicolae Virgilin Tanase ¢c. Romania, n. 41720/13, citata in CEDU, Petrella c.
Italia, cit., § 49.
8 Cfr. CEDU, Petrella c. Italia, cit., opinione parzialmente dissenziente del giudice Sabato, §§ 37-105.
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dissenzienti* - alla luce dell’applicazione del «two-avenue test» nella sua corretta
accezione ex ante accolta dal precedente di Grande Camera, tale criticita avrebbe
comunque determinato, nell’ottica dei giudici di minoranza, esclusivamente un
problema di violazione del diritto alla ragionevole durata del processo, ma non
anche del diritto di accesso a un tribunale.

La questione appare indubbiamente di complesso inquadramento sistematico,
anche perché la case-law stratificatasi in materia nel corso degli ultimi trent’anni
non appare priva di incongruenze, fluttuazioni e opacita, non facilitando la
ricostruzione puntuale di principi generali e, quindi, I'attivita ermeneutica degli
operatori del diritto, a partire dagli stessi giudici sovranazionali, allorquando
vanno ad esaminare casi apparentemente simili successivamente portati alla loro

attenzione®.

3 Cfr. CEDU, Petrella ¢. Italia, cit., opinione parzialmente dissenziente del giudice Wojtyczek, § 3: «[...] Je ne
vois pas pourquoi on ne saurait exiger d’un justiciable qu’il introduise une action en responsabilité civile
devant la juridiction civile apres le constat de prescription de P'action pénale [...|»; CEDU, Petrella ¢. Italia, cit.,
opinione parzialmente dissenziente del giudice Sabato, §§ 112 e 115: «112 [...] it is undisputed that at the time
when the applicant filed his criminal complaint, he could have brought a civil action, which would not have
been stayed under the applicable domestic law. [...] as validated by Ténase, the Court should have considered
that the applicant chose of his own free will to file a criminal complaint, an avenue which was probably
simpler and less expensive, but incurring the risk that the authorities seised would not be able to examine his
civil action. Therefore, the ex ante “two-avenue” test would have led at any rate to the rejection of the
complaint; something that the majority — incorrectly in my view, with all due respect — explicitly denied in
paragraph 52 of the judgment, using an ex post criterion of defective behaviour by the authorities which, as I
have tried to show, does not belong (or no longer belongs) to the Court’s case-law [...] 115 The majority [...]
did look in substance at whether there would be a prospect for the applicant to bring a civil action after the
discontinuance of criminal charges. This is the passage of the majority’s reasoning on which I am obliged to
voice my strongest dissent. They ununderstandably introduce considerations as to the difficulties in collecting
evidence, which would be the applicant’s responsibility in a civil trial and with the passage of time that
evidence might become dispersed. [...| However, in Pezrella, we have an alleged defamation case, by way of the
publication of an article in a newspaper: a copy of the newspaper has even been produced before this Court
(see paragraph 5 of the judgment); data on the circulation of newspapers are officially accessible; the different,
limited evidential needs in defamation cases with respect to .Afanasova are well emphasised by Judge
Wojtyczek in his separate opinion in the present case (§ 3), with which I agree».
4 Di una logica “fuzzy” (letteralmente “sfocata”) dominante nella case-/aw convenzionale, probabilmente
sintomatica della natura casistica delle pronunce della CEDU, discorrono molteplici autori della letteratura
nazionale e internazionale: cfr. C. E. PALIERO, I/ diritto liguido. Pensieri post-delmasiani sulla dialettica delle fonti
penali, in Rav. it. dir. proc. pen., 2014, pp. 1102 e ss.; O. MAZZA, Legge e potere: lirruzione delle corti
sovranazionali, in diritto penale contemporaneo, 6 giugno 2017, pp. 9-15; F. TRAPELLA, Equo processo e inutilizzabilita
tra Codice ¢ C.E.D.U., in Archivio penale.it, 21 dicembre 2020, pp. 7-8; G. GERLA, Logica fuzzy e paradossi, in
Lettera Matematica Pristen, 1999, 32, pp. 31 e ss.; B. KOSKO, I/ fuzzy-pensiero. Teoria e applicazioni della logica fuzzy
(1993), trad. italiana, Milano, 1997, passim; M. DELMAS MARTY, Le flon du droit: du code pénal aux droits de
Lhomme, Parigi, 1986, p. 226; L. A. ZADEH, Fuzgy algorithms, in Information and Control, 1968, 5, pp. 94 e ss.;
IDEM, Fuzzy Sets, in Information and Control, 1965, 8, pp. 338 e ss.; sia altresi consentito il richiamo, sul punto,
ad A. TARALLO, Riflessioni sullo stato della ginrisprudenza CEDU in materia di “Agente Provocatore” e sui rischi implicati
dalla cansa di non punibilita ex art. 323 ter cp. prevista dal D.D.1. contenente misure per il contrasto dei reati contro la
P.A., in La Giustizia Penale, anno CXXIII, novembre 2018, Fascicolo X1, pp. 308-312; IDEM, I/ “fine pena mai”
di fronte al controllo CEDU: un “margine di apprezzamento” sempre pin fluttuante e aleatorio, cit., pp. 103-120; IDEM,
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Cio traspare, peraltro, dalla trama motivazionale delle opinioni dissenzienti, il cui
livello di densita argomentativa, se paragonato alla motivazione della decisione di
maggioranza (rispetto alla quale occupa i due terzi della lunghezza complessiva
del provvedimento), disvela forse, ancora una volta, la carenza di un’adeguata fase
di sintesi dialettica tra le diverse posizioni all’interno del Collegio anteriormente
alla deliberazione*'.
In ogni caso, avuto riguardo alle caratteristiche peculiari dei rapporti tra azione
civile e azione penale come modellati nell’ordinamento interno dagli articoli 75 e
652 del codice di rito penale, anche adottando la prospettiva ex post del «two-
avenue test», appare davvero arduo sostenere che il diritto di accesso a un
tribunale possa essere seriamente compromesso dall’eccessiva durata della fase
delle indagini preliminari.
Al riguardo, appare di rilievo cruciale evidenziare che, nel corso della fase delle
indagini preliminari e fino alla costituzione di parte civile nel processo penale
ovvero fino alla sentenza penale di primo grado, la scelta della persona offesa di
intraprendere la strada penale per far valere i propri diritti di natura civilistica si
rivela pienamente reversibile, ben potendo quest'ultima in qualsiasi momento
innestare “un cambio di marcia” instaurando il giudizio civile, il cui svolgimento
procedera in parallelo e comunque in maniera del tutto autonoma rispetto al
procedimento penale.
Piuttosto, la vera problematica di impedimento all’accesso o, forse piu
propriamente, di ostruzione concreta ed effettiva all’accesso a un tribunale, alla

luce di un’accezione ex post del «test delle due strade», potrebbe verificarsi nella

EIANNTS

“Unicita dell'impugnazione”, “gindicato cautelare” e tutela dei latitanti: qualche perplessita sulle scelte della Corte e.d.u., in
Processo penale e ginstizia, Fasc. 11/2020, pp. 431-433.

4 Riprova di cio risiede nel fatto che le argomentazioni diffusamente sviluppate nel corpo delle opinioni
dissenzienti non vengono rese oggetto di una presa di posizione, né specifica, né generica, ad opera della
trama motivazionale della decisione di maggioranza, quasi lasciando intuire un mancato approfondimento del
confronto tra i vari componenti in sede di camera di consiglio. Sulla questione del rapporto tra opinioni
(concorrenti o dissenzienti) allegate alle sentenze CEDU e parte motiva della decisione, sia consentito il
richiamo ad A. TARALLO, About disorder in the ‘cuisine interne’ of Mihalache Grand Chamber judgment: some reasons for
a radical change of approach in ne bis in idem issues, in Criminal Law Forum, 18 febbraio 2021.
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diversa ipotesi di sospensione necessaria del giudizio civile*?, qualora la decisione
della persona offesa di far valere le proprie ragioni in sede civile fosse adottata
dopo essersi gia costituita parte civile nel processo penale o in seguito alla sentenza
penale di primo grado, perdurando tale fase di stallo fino al passaggio in giudicato
della sentenza penale, salve le eccezioni previste dalla legge (art. 75 comma 3
c.p.p.)®.
In questi casi, invero, I’attore in sede civile vedrebbe le proprie pretese risarcitorie
“paralizzate” per tutta la durata del processo penale, trovandosi realmente
“intrappolato” dalle sorti di una vicenda penale alla quale non partecipa e la cui
eccessiva durata potrebbe, concretamente, pregiudicare in maniera irreparabile i
propri oneri probatori nel futuro giudizio civile (onus probandi incumbit ei qui dicit),
in tal modo incrinando [leffettivita del diritto di accesso formalmente
riconosciutogli dall’ordinamento®.
Vale rimarcare, infine, che sotto il profilo operativo, la questione della compatibilita
di una “doppia violazione” non risulta scevra di conseguenze, soprattutto con
riguardo alla tempistica nella proposizione dei ricorsi e alle possibili ricadute sulla
mole di contenzioso gravante sulla Corte europea.
Come il precedente Arnoldi ha mostrato®, infatti, lo sfasamento tra i due dies a
quibus di decorrenza del termine di proposizione del ricorso a Strasburgo potrebbe
determinare, in primo luogo, un rischio di duplicazioni di ricorsi e, ancora,

problemi di irricevibilita di almeno uno dei due ricorsi - o motivi di ricorso -

42 Appare per contro evidente che, ove venisse invece sostenuta I'adozione dell’approccio ex ante del «two-
avenue test», come auspicato nelle opinioni dissenzienti, nessuna violazione del diritto di accesso a un
tribunale potrebbe astrattamente ipotizzarsi neppure in tale caso.
4 Eccezioni originariamente concepite dal Legislatore con riferimento ai casi in cui 'esodo dalla sede penale a
quella civile dipenda da eventi non imputabili alla persona offesa, quali I'esclusione della parte civile dal
processo penale (artt. 80 e 81 c.p.p.), l]a mancata accettazione del rito abbreviato (art. 441 comma 4 c.p.p.) o
dell’accordo delle parti sull’applicazione della pena (art. 444 comma 2 c.p.p.), la sospensione del procedimento
penale per incapacita di mente dell'imputato (art. 71 comma 6 c.p.p.) o per incapacita fisica permanente
dellimputato che non permetta a quest’'ultimo di comparire all’udienza, ove questi non consenta che il
dibattimento prosegua in sua assenza (Corte costituzionale, 22 ottobre 1996, n. 354). Si tratta, a ben vedere, di
ipotesi specificamente contemplate in quanto attinenti alla “fisiologia” del processo penale, mentre ipotesi
dell’irragionevole durata del processo, attinente alla sua “patologia” e purtroppo assai piu frequente di quelle
“fisiologiche”, non ¢ prevista quale causa di esclusione della sospensione necessaria de zure.
# Va da sé che, anche ove dovesse pervenirsi ad una valutazione in termini di incompatibilita convenzionale,
a venire in rilievo in questa circostanza dovrebbe essere, in ogni caso, la sola violazione del diritto di accesso
(alla luce di un’accezione ex post del «two-avenue test»), e non anche del diritto alla ragionevole durata, in tal
modo comunque scongiurandosi I'illogicita della “doppia violazione”.
4 Vedi supra, nota n. 26.
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eventualmente proposti, giacché il termine di decorrenza del termine semestrale
decorrerebbe, in caso di allegata violazione dell’art. 6 § 1 della Convenzione
nell’angolazione del diniego del diritto di accesso, dalla decisione finale domestica
preclusiva (nei casi in esame, dal provvedimento di archiviazione per prescrizione),
mentre il dies a quo per la contumelia concernente l'eccessiva durata del
procedimento penale coinciderebbe con il passaggio in giudicato della decisione di
rigetto della richiesta compensatoria di cui alla Legge Pinto*.

Inoltre, a fronte dei diversi approcci in materia sinora assunti dalla CEDU e del
carattere multiforme e indistinto della giurisprudenza sovrappostasi negli ultimi
decenni, critiche appaiono le ripercussioni sul principio di prevedibilita delle
decisioni della Corte di Strasburgo e sulle misure che dovranno essere intraprese a
livello nazionale per far fronte alla violazione del diritto di accesso sul piano delle
misure generali.

A cio si aggiunge, infine, che la soluzione adottata dai giudici di maggioranza,
nella misura in cui enfatizza il diritto della persona offesa a ottenere una decisione
in sede penale in ordine al delitto di diffamazione, rischierebbe di mal conciliarsi
con la generale tendenza convenzionale a ricercare un giusto equilibrio tra tutela
del diritto alla reputazione e piu in generale della vita privata (art. 8 della
Convenzione) e garanzia della liberta di espressione del pensiero (art. 10 della
Convenzione), che si traduce nella chiara indicazione a privilegiare e incentivare, ai
fini della composizione di tale genere di conflitti, lo svolgimento dell’agone tra le
parti nella piu appropriata sede civile, anziché in quella penale, in cui potrebbe
residuare quel nefasto “chilling effect” (“effetto deterrente”) nei confronti della

liberta d’informazione?’.

4 Simili profili di criticita sono altresi esposti nella citata opinione parzialmente dissenziente del Giudice
Sabato: cfr. §§ 131-135.

4 Tale preoccupazione viene espressamente manifestata anche dal giudice dissenziente Wojtyczek: cfr.
CEDU, Petrella c. Italia, cit., opinione parzialmente dissenziente del giudice Wojtyczek, § 4. La giurisprudenza
convenzionale ha peraltro affrontato la questione dell“effetto deterrente” della repressione penale della
diffamazione in diversi casi riguardant specificamente IItalia: cfr. CEDU, 16 gennaio 2020, n. 59347/11,
Magosso e Brindani c. Italia; CEDU, 24 settembre 2013, n. 43612/10, Befpietro ¢. Italia; CEDU, 7 marzo 2019, n.
22350/13, Sallusti ¢. Italia, §§ 59 e 61-64; CEDU, 6 maggio 2003, n. 48898/99, Perna c. Italia, § 48; tutte in
www.hudoc.echr.coe.znt. Si vedano in dottrina, in ordine alla scriminante del diritto di cronaca e alla problematica
della repressione sul versante penale del reato di diffamazione e della sua critica compatibilita con il rispetto
dell’art. 10 della Convenzione: G. CATALISANO, I/ ruolo del diritto di cronaca e critica nell'attivita del giornalista,
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Una situazione che, complessivamente riguardata, sembra rendere auspicabile un
intervento della Grande Camera, data l'opportunita di fornire un’esaustiva e,
soprattutto, ampiamente condivisa risoluzione ad una questione seria implicante
I'interpretazione e 1’applicazione della Convenzione in materia di diritto di accesso

a un tribunale.

Giuffre, 2013; A. CARDONE, L'ncidenza della liberta d'espressione garantita dall’art. 10 C.E.D.U. nell'ordinamento
costituzionale italiano, in Osservatorio sulle fonti, 3, 2012, pp. 1 ss.; G. E. VIGEVANL, Diritto di cronaca ed intervista
diffamatoria, in Percorsi di diritto dell’informazione, Giappichelli, Torino, 2011, pp. 87-97; F. VERDE, Diffamazione a
mezz0 stampa e Lesimente dell’esercizio del diritto, Cacucci, Bari, 2009; S. GTUGGIOLL, Brevi riflessioni circa lesercizio del
diritto di cronaca: veritd del fatto narrato e veritd putativa, in Giurisprudenza di merito, 2005, 3, p. 640; A. MANNA,
Diritto di cronaca: realtd e prospettive nel delitto di diffamazione a mezzo stampa, in Giurisprudenza costituzionale, 1, 1984,
p. 775; A. GULLO, Diritto di critica e limiti, in P. SIRACUSANO (a cura di), I delitti contro I'onore. Casi e material,
Torino, 2001, pp. 173 ss.; D. CHINDEMI, Diffamazione a mezzo stampa (radio, televisione, internet), Giuffre, Milano,
2006; M. FUMO, Pubblicazione dell'intervista e concorso del giornalista nel delitto di diffamazione a mezzo stampa, in D &
F, 2005, p. 1292; Idem, Verita obiettiva del fatto riportato-controllo della fonte, in Diritto e giustizia, 2002, 1, p. 74; D.
NOTARO, Diffamazione a mezz0 stampa e limiti del diritto di cronaca, in Diritto penale e processo, 2001, p. 1007; G.
MARRA, Importanti precisazioni circa i limiti del diritto di cronaca, in Cassazione penale, 2000, 1, p. 61; M. ANGELINI,
La “verita” della notizia quale indizio della atipicita della condotta del giornalista rispetto al reato di diffamazione, in
Cassazione penale, 1999, p. 3137; G. LE PERA, T. MARTINA, Infervista giornalistica, reato di diffamazione e non
punibilita del giornalista, in Cassazione penale, 1995, p. 3121; M. POLVANI, La diffamazione a mezzo stampa, Cedam,
Padova 1998; P. NUVOLONE, voce Cronaca (liberta di), in Enc.dir., Vol. XI, Giuffre, Milano, 1990, pp. 42 ss.;
Idem, Reati di stampa, Giuffre, 1951; sia altresi consentito il richiamo ad A. TARALLO, L'esimente del diritto di
cronaca nella prospettiva della CEDU.: nota alla sentenza Magosso-Brindani contro Italia, in Dirittifondamentali.it, 21 aprile
2020, Fasc. 1/2020, pp. 1375-1400.
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