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Le unioni civili: introduzione generale della problematica.
Analisi dell’attuale testo legislativo n. 2081, approvato in Senato il 25.02.2016"
di

Laura Montoni®

Il 25 febbraio 2016 e stato approvato in Senato il Disegno di Legge n. 2081,
recante la “Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e
disciplina delle convivenze”, che il 6 marzo 2016, e stato trasmesso alla Camera
dei Deputati, per completare il suo iter legislativo ordinario.

Tale disegno di legge e stato presentato nel corso della XVII legislatura, su
iniziativa della Senatrice del Partito Democratico, Monica Cirinna, al fine di
istituire e disciplinare le Unioni Civili tra coppie omosessuali, nonché tra
persone conviventi.

Il testo definitivo, approvato in Senato, risulta “epurato” dalla previsione
iniziale di riconoscere, almeno espressamente, anche a tali unioni, non
matrimoniali, la possibilita di ricorrere all” istituto dell’adozione. Possibilita
tuttavia che, come spiegato da altri relatori, nell’ambito di questa giornata di
studio, non viene negata dalla recente giurisprudenza di merito.

Prima di chiarire gli aspetti piu rilevanti ed innovativi della previsione
normativa de iure condendo, (ad esempio, che cosa si intenda per “unione di

fatto”), e opportuno ricordare che in ambito nazionale le prime proposte

* Intervento tenuto in occasione dell'incontro scientifico sul tema dal titolo: “Famiglia e nuove
formazioni sociali: il ddI sulle unioni civili”, Cassino, 23 marzo 2016.
* Dottore di ricerca presso 1'Universita degli Studi di Cassino e del Lazio meridionale.
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legislative, in tal senso, hanno visto la luce gia nel 1986, per seguire poi nel 1987,
'88, ‘93, “94, ‘97, '98, 2000 e 2001, e poi a seguire.

La proposta di legge certamente piu1 nota, in materia, e stata quella presentata
1’8 febbraio 2007, che si proponeva di riconoscere le convivenze in Italia, sotto
forma di “DICO” (Diritti e doveri delle persone stabilmente conviventi). Tale
proposta di legge, tuttavia, non ha completato il suo iter di approvazione in
entrambe le Camere e, comunque, in essa, venivano rinvenuti dei limiti,
presentando alcune lacune o punti critici. Ad esempio, l'istituto dei DICO, cui
avrebbero potuto ricorrere due persone libere, maggiorenni, anche dello stesso
sesso, unite da reciproci vincoli affettivi, che convivevano stabilmente,
prestandosi assistenza e solidarieta materiale e morale, prevedeva che soltanto
dopo 9 anni dalla sua costituzione formale i conviventi avrebbero potuto acquisire i
diritti successori.

Con il passare degli anni, e rimasta comunque la necessita normativa di recare
una disciplina in tema di unioni civili di fatto, in ragione della lacuna, presente
nel nostro sistema normativo attuale in tale materia, che presuppone e regola in
senso giuridico — come rapporto cui vengono riconosciuti, ex lege, diritti e
doveri — soltanto le unioni matrimoniali, ovvero, le convivenze che,
formalmente, si atteggiano nei confronti della societa come “stabili”, avendo i
conviventi deciso di impegnarsi, nella forma di un matrimonio, concordatario o
civile.

I legislatore italiano, ad oggi, non pud neppure ignorare, evidentemente, le
esperienze normative, che si sono concluse positivamente, in ambito europeo.
Ricordiamo che, progressivamente, le legislazioni di vari Paesi europei si sono
allineate nel senso di riconoscere una tutela e disciplina a tali situazioni sociali:
si ricordino, ad esempio, 'esperienza del Belgio (nel 1998 viene introdotto
I'istituto della “coabitazione legale”); quella della Francia (la legge n. 99 del

1999 ha istituito i “PACS”); dell’Olanda, del Portogallo, della Catalogna e,

2



dirittifondamentali.it - ISSN: 2240-9823

infine, della Svizzera (dove nel 2004 viene istituita 1"”Unione domestica
registrata”)!.

Come sopra ricordato, la riforma attuale muove dalla necessita di conferire una
tutela normativa anche alle c.d. “unioni di fatto”, perché I’ordinamento, di per
sé, non riconosce automaticamente anche a tali rapporti, che si muovono solo su
di un piano sociale, anche effetti sul piano giuridico, come si verifica, invece,
per le unioni matrimoniali. Mentre queste ultime, nel momento della loro
esistenza, si vedono riconoscere dall’ordinamento giuridico come formazioni
sociali caratterizzate, al loro interno, da molteplici diritti e doveri, nei riguardi
dei coniugi e tra questi e 'eventuale prole, non cosi avviene per le unioni di
fatto, di tipo omosessuale ed eterosessuale, nemmeno quando l'unione presenti
al suo interno figli, naturali o adottati.

Allo stato attuale, percio, la famiglia c.d. “di fatto”, pur presentando sempre piu
consistenza e rilievo, verificandosi frequentemente che due persone conviventi
inizino a comportarsi, tra essi e nei confronti della societa, more uxorio,
manifestando un legame affettivo e anche economico (si pensi al caso di cui il
convivente pili abbiente inizi a mantenere quello tra essi che non & invece
economicamente autosufficiente, ospitandolo nella casa di sua proprieta), non
trova alcuna espressa disciplina normativa in Italia.

E’ necessario, infatti, muovere da tale considerazione, ovvero che 1’ordinamento
giuridico italiano, prende in considerazione, in vari ambiti, solo la famiglia
legittima, ovvero, fondata sul matrimonio.

In ambito civilistico, non si deve ignorare che soltanto ai coniugi, legati dal
vincolo matrimoniale, vengono attribuiti rilevanti diritti, in specie economici,

quali il diritto agli alimenti?, il diritto a partecipare alla successione ereditaria®,

1 Per una compiuta rassegna, in tal senso, approfondita analisi & resa nel Dossier della Camera

dei Deputati n. 8 del Marzo 2007, Modelli di legislazione comparata: Le Unioni Civili.

2]l diritto alla prestazione alimentare nasce dalla legge e, storicamente, trova il suo fondamento

nel principio di solidarieta familiarel. Esso consiste, infatti, nella prestazione di assistenza
3
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nonché il diritto alla comunione dei beni acquisiti in costanza di matrimonio?,
oltre che il diritto a partecipare agli utili dell'impresa familiare®.

La rinuncia, potremmo dire, da parte dell’ordinamento a qualificare in termini
giuridici anche le convivenze di fatto, ha trovato, sino ad oggi, varie
giustificazioni, che ultimamente sono andate vacillando.

Anzitutto, perché si e sempre ritenuto che solo la famiglia fondata sul
matrimonio fosse quella dotata di “rilievo costituzionale”, essendo questa la
societa naturale, cui si riferisce 1’articolo 29 della Costituzione.

Ulteriormente, potremmo dire che il nostro diritto civile, per cosi come e al
momento configurato, &, in alcuni ambiti, incentrato sulla qualifica soggettiva di
“status”, escludendo la possibilita di riconoscere, anche a chi non appartiene ad
un determinata “categoria soggettiva”, la titolarita di specifici diritti e doveri.
Coloro che scelgono di essere uniti da un legame di tipo matrimoniale, appunto
(sia che si tratti di matrimonio civile, sia di matrimonio concordatario),
diventano titolari del cosiddetto status familiae di coniuge. Soltanto a coloro che
sono titolari di tale status, appunto, I'ordinamento giuridico, in diversi ambiti,
riconosce specifici diritti e doveri.

Diversamente, si e argomentato che coloro che, invece, non sono titolari di
alcuno status familiae non potrebbero parimenti vedersi riconosciuti i medesimi

diritti e doveri.

materiale in favore di colui che versi in stato di bisogno e non sia in grado di provvedere, in
tutto o in parte, al proprio sostentamento. La fonte normativa della fattispecie si rinviene negli
art. 433 e segg. del c.c..
3 Per listituto della successione ed esattamente sulla individuazione degli eredi legittimi
successibili, si rinvia alle norme di cui agli artt. 456 e ss. del cc.
4+ La comunione legale ¢ il regime patrimoniale della famiglia in mancanza di diversa
convenzione.
Non & una comunione universale (comprendente cioe tutto quello che appartiene a ciascuno dei
coniugi) ma ¢, in primo luogo, una comunione che ha per oggetto gli acquisti compiuti in
costanza di matrimonio (ad esclusione di quelli personali).
5 Si vedano, in proposito, le norme di cui agli artt. 230 bis e ss. del Codice Civile.
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In definitiva, secondo una prima ed iniziale interpretazione, I'unione di fatto, o
convivenza, tra persone di sesso diverso, o dello stesso sesso, pur potendo
trovare una sua tutela, quale formazione sociale, di cui all’articolo 2, della Carta
Costituzionale, non potrebbe certo qualificarsi come “famiglia”, nel senso
almeno strettamente giuridico del termine.

La mancata possibilita di equiparare, in termini giuridici, la famiglia legittima a
quella di fatto, e quindi, la rinuncia, da parte dell’ordinamento, ad intervenire
nel senso di regolare quest'ultima, come la prima, ha trovato per anni la sua
spiegazione ulteriore anche nella considerazione secondo cui non sarebbe stato
equo “imbrigliare” nell’ambito di un rapporto giuridico, quelle relazioni
familiari che, proprio per volonta stessa dei suoi componenti, si sono
allontanate dal “modello” matrimoniale (si pensi alle convivenze tra
eterosessuali, che, tranne i casi di impedimenti o di precedenti vincoli
matrimoniali, avrebbero potuto, volendo, ricorrere all’istituto del matrimonio).
In ragione di quanto detto, le norme del codice civile che hanno riguardo
espressamente ai coniugi, in linea generale, non sono state applicate
inizialmente ed in toto dalla giurisprudenza di merito anche alle unioni di fatto.
Si e ritenuto, infatti, che tale interpretazione analogica delle norme del codice
civile, in quanto riferite esclusivamente ai coniugi, non fosse consentita.

Ad esempio, veniva negato, in giurisprudenza, che anche al convivente di fatto
potesse essere riconosciuto il diritto di abitare la casa coniugale dopo la morte
dell’altro convivente, riconosciuto dall’articolo 540 del codice civile, come ogni
altro diritto successorio. Il convivente, infatti, non veniva ritenuto erede
legittimo, come il coniuge.

Ancora, in costanza di rapporto di convivenza, si negava la possibilita di
riconoscere l'esistenza di diritti patrimoniali “inter vivos” tra conviventi, quali
I'obbligo di mantenimento. In tal caso, semmai, la partecipazione alle vicende

economiche del menage familiare, o al sostentamento del convivente
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economicamente non abbiente, veniva semmai ricondotto allo schema giuridico
dell’obbligazione naturale °.

In specie, in caso di proprieta esclusiva di un convivente dell'immobile adibito
a casa familiare, nessuna tutela poteva invocare 1’altro, nellipotesi in cui veniva
a sciogliersi quell’ unione sentimentale: il convivente non proprietario era
ritenuto un mero ospite, e come tale, doveva lasciare I'immobile, su semplice
richiesta dell’altro.

Viceversa, solo in limitati casi, si e ammessa la possibilita di riconoscere, anche
al convivente di fatto, le stesse garanzie proprie del coniuge, con applicazione
analogica delle norme del nostro ordinamento che si riferiscono a quest’ultimo.
Certamente, tali recenti aperture interpretative sono state le linee guida
dell’attuale disegno di legge che, come vedremo, non fa altro che recepirle in
chiave giuridica.

Ricordiamo, ad esempio, in merito al diritto di successione nel contratto di
locazione, spettante al coniuge superstite espressamente, grazie alla previsione
contenuta nell’articolo 6 della Legge n. 392 del 1978, che la Corte Costituzionale,

gia con la Sentenza 7 Aprile del 1988, n. 404, ha previsto che esso dovesse essere

°Le obbligazioni naturali sono disciplinate dall’art. 2034 cod. civ. il quale, al primo comma,
stabilisce che non ¢ ammessa la ripetizione di quanto e stato spontaneamente prestato in
esecuzione di doveri morali o sociali, salvo che la prestazione sia stata eseguita da un incapace.

Si suole parlare in tal caso di obbligazioni naturali per differenziarle dalle obbligazioni civili. Si
tratta di particolari ipotesi in cui un soggetto paga in esecuzione, non di un dovere giuridico,

ma di un dovere morale o sociale.
Si pensi al pagamento di una un debito da scommessa.
In tal caso, la legge prevede una disciplina che si differenzia dalle obbligazioni di cui si e finora
trattato e che vengono dette civili.
Le obbligazioni naturali sono, infatti, caratterizzate dal fatto che, differentemente dalle
obbligazioni civili, non saranno azionabili giudizialmente.

In caso di inadempimento, infatti, il creditore non potra adire I'autorita giudiziaria per vedersi
riconosciuta tutela giudiziale («nec actio, nec repetitio»). Cid perd non comporta che esse siano
totalmente prive di rilevanza giuridica. Laddove, infatti, il soggetto, in esecuzione di un dovere
morale o sociale, decida spontaneamente di adempiere, non potra ripetere (cioe chiedere la
restituzione) di quanto prestato. Questo effetto viene detto «soluti retentio».
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attribuito anche al convivente di fatto,” trattandosi di situazioni identiche e non
meritevoli di un diverso trattamento normativo.

Parimenti, e stata progressivamente riconosciuta, in giurisprudenza, una tutela
al convivente di fatto anche in ambito di responsabilita extracontrattuale: la
lesione del diritto costituzionalmente garantito allintegrita del nucleo familiare,
che si determina in caso di morte di un coniuge, causata da sinistro stradale o,
comunque, da fatto illecito di un terzo, viene riconosciuta dalla giurisprudenza
pilu recente anche in ambito di uccisione di convivente, per la lesione al nucleo
familiare di fatto.®

In ambito penale, poi, si ricordi la questione che e stata chiamata ad affrontare
la giurisprudenza, per quanto riguarda la facolta di astenersi dal deporre,
riconosciuta dall’articolo 199 del codice di procedura penale soltanto ai
“prossimi congiunti” dell'imputato. In specie, si ricordi che per “prossimi
congiunti” bisogna rinviare all’articolo 307 del c.p.p., secondo cui sono tali “gli
ascendenti, i discendenti, il coniuge, i fratelli, le sorelle, gli affini, zii e nipoti”.
Pertanto, dovrebbero essere esclusi da tale diritto i conviventi. Tuttavia, la
Corte Costituzionale, con la Sentenza n. 6 del 1977 ha precisato che il legislatore
deve farsi carico delle situazioni di convivenza di fatto, ai fini del
riconoscimento di determinate garanzie nel processo penale, estendendo quindi
tale facolta di astensione anche ai conviventi more uxorio. Ulteriormente, la

Corte di Assise di Torino, con Sentenza del 19.11.1993, ha assimilato, ai fini del

7 Nella Sentenza sopra citata, si legge infatti che “ E’ costituzionalmente illegittimo — in
riferimento agli articoli 2 e 3 della Costituzione, I'articolo 6, comma 1, della Legge n. 392 del
1978, nella parte in cui non prevede, tra i successibili nella titolarita del contratto di locazione, in
caso di morte, il convivente more uxorio”.

8 La Cassazione ha avuto modo di pronunciarsi in diverse occasioni sull'argomento, creando un
orientamento ormai consolidato.
Con una prima sentenza (n. 23725 del 16.09.2008), i Giudici della Suprema Corte hanno statuito
che il diritto al risarcimento del danno da fatto illecito, concretatosi in un evento mortale, va
riconosciuto anche al convivente more uxorio, e cio sia con riferimento al danno morale, sia con
riferimento al danno patrimoniale
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godimento di tale facolta di astensione, la convivenza tra soggetti omosessuali a
quelli eterosessuali.

Come si puo notare, la famiglia di fatto ha trovato e continuerebbe a trovare
tutela, sino ad oggi, in assenza di un’espressa previsione normativa, solo nei
casi in cui la giurisprudenza ha modo di pronunciarsi in merito, estendendo di
volta in volta le norme previste per la famiglia legittima.

Questo, almeno per quanto riguardava le convivenze “libere”, in cui i
conviventi non avessero in alcun modo deciso di regolamentare, in senso
giuridico, i loro rapporti.

In altri casi, ricordiamo, si e verificato che i conviventi abbiano deciso di
ricorrere al contratto, ai sensi degli articoli 1321 e 1322 del codice civile, che ha
permesso loro, sino ad oggi, di regolare almeno gli aspetti di tipo patrimoniale
del loro rapporto, essendo tale strumento giuridico “limitato” a regolare
(litteraliter, costituire, modificare o estinguere), un rapporto giuridico di natura
patrimoniale.

Il disegno di legge attuale, in effetti, recepisce le aperture giurisprudenziali, cui
prima si e fatto cenno, in parte si presenta decisamente piti ampio.

La lettura del disegno di legge, attualmente approvato dal Senato della
Repubblica, ed andato in visione alla Camera dei deputati, lascia intendere la
volonta di conferire alle convivenze di fatto una tutela piena e completa.
Cercando di rendere un’analisi giuridica della proposta di legge n. 3634,
attualmente in esame alla commissione referente della Camera dei Deputati, ci
si soffermera, in tale relazione, brevemente, sugli articoli che appaiono
maggiormente significativi.

La proposta legislativa appare destinata a regolare le unioni civili tra persone
dello stesso sesso, quali specifiche formazioni sociali ai sensi degli articoli 2 e 3
della Costituzione, e le convivenze di fatto ( per tali, intendendosi quelle tra

persone eterosessuali).
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Pertanto, appare necessario distinguere quali siano le disposizioni che il
legislatore prevede per le prime e quelle che invece prevede per le seconde.
Anzitutto, la proposta prevede che, quanto alla FORMA, l'unione civile tra
persone dello stesso sesso si costituisca mediante dichiarazione di fronte
all'ufficiale dello stato civile e alla presenza di due testimoni. L"Ufficiale di stato
civile provvede alla registrazione degli atti di unione civile tra persone dello
stesso nell’archivio dello stato civile. Il legislatore, poi prevede delle “cause
impeditive”, quali, ad esempio, la sussistenza di un previo vincolo
matrimoniale, a pena di nullita della costituita unione civile.

Parrebbe, quindi, che tale dichiarazione bilaterale sia qualificabile quale
negozio giuridico simile al contratto, in diritto civile; tuttavia, se cosi fosse, esso
potrebbe essere sciolto soltanto per volonta consensuale di entrambe le parti
della costituita unione civile, ma tanto non e. Infatti, la proposta di legge, al
comma 24, prevede che l'unione civile si scioglie, inoltre, quando le parti hanno
manifestato, anche disgiuntamente, la volonta di scioglimento dinanzi all’ufficiale
dello stato civile.

Con la costituzione dell'unione civile tra persone dello stesso sesso, le parti
acquistano gli stessi diritti e assumono i medesimi doveri; dall'unione civile
deriva 1'obbligo reciproco all’assistenza morale e materiale e alla coabitazione.
Entrambe le parti sono tenute, ciascuna in relazione alle proprie sostanze, a
contribuire ai bisogni comuni.

Sotto il punto di vista economico, sulla falsariga della disciplina prevista dal
codice civile in ambito di vincolo matrimoniale, il comma 13 dell’articolo 1,
dispone che il regime patrimoniale dell’'unione civile tra persone dello stesso
sesso, in mancanza di diversa convenzione patrimoniale, sia costituito dalla

comunione dei beni.
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Rilevante e anche la previsione secondo cui, nella scelta dell’amministratore di
sostegno, il giudice tutelare preferisce, ove possibile, la parte dell’'unione civile
tra persone dello stesso sesso.

In tal modo, si e inteso conferire tutela a quelle situazioni in cui, in caso di
eventi particolari che colpissero un convivente, al punto di renderlo incapace di
provvedere ai propri interessi, ’altro si vedeva escludere da ogni possibilita di
essere nominato tutore o amministratore, poiché non legato da alcun rapporto
giuridico, con quest'ultimo.

Rilevante e, a maggior ragione, il comma 20 dell’articolo 1 della proposta di
legge. Esso prevede la piena equipollenza, infatti, tra l'istituto de iure condendo,
dell'unione civile tra persone dello stesso sesso con quello matrimoniale:
infatti, si riconosce che “al solo fine di assicurare leffettivita della tutela dei diritti ed
il pieno adempimento degli obblighi derivante dall’unione civile tra persone dello stesso
sesso, le disposizioni contenenti le parole coniuge o coniugi o termini equivalenti,
ovungque ricorrano nelle leggi, negli atti aventi forza di legge, nei regolamenti nonché
negli atti amministrativi e nei contratti collettivi si applicano anche ad ognuna delle
parti dell’unione civile tra persone dello stesso sesso”. Tuttavia, la norma prosegue
nel senso di escludere, anche per tali unioni, la possibilita di ricorrere
all’adozione ( “la disposizione del periodo precedente non si applica alle norme
del codice civile non richiamate espressamente nella presente legge, nonché alle
disposizioni di cui alla legge 4 maggio 1983, n. 184).

I commi 36 e seguenti, invece, si riferiscono alle “convivenze di fatto”, ovvero,
al legame affettivo che si instaura tra “due persone maggiorenni, unite stabilmente
da legami affettivi di coppia e di reciproca assistenza morale e materiale, non vincolate
da rapporti di parentela, affinita o adozione, da matrimonio o da un’ unione civile”.
Pertanto, la convivenza di fatto va tenuta distinta dall’unione civile, essendo

una forma di unione residuale appunto, per quanto sopra ricordato.
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Sotto il punto di vista FORMALE, il legislatore introduce una forma atipica di
contratto, il contratto di convivenza, appunto.

Tale contratto, del tutto peculiare poiché parrebbe discostarsi dal modello di
contratto di cui all’articolo 1322 del nostro codice civile, volto a regolare
esclusivamente rapporti giuridici di tipo patrimoniale, puo avere ad oggetto,
invece, la convivenza tra due persone, definizione ampia che si presta,
evidentemente, ad essere “riempita” dei piu svariati contenuti.

Esso viene configurato, inoltre, negozio con forma necessariamente pubblica;
puo essere stipulato con forma scritta, a pena di nullita, ad substantiam, per atto
pubblico o sottoscrizione autenticata da un notaio o da un avvocato, che ne
attestino la conformita alle norme imperative e all’ordine pubblico. Per rendere
pubblico, anche verso i terzi, il vincolo che le parti hanno deciso di costituire, id
est, ai fini di opponibilita, il legislatore prevede che il professionista che ha
ricevuto l'atto in forma pubblica o ne ha autenticato la sottoscrizione deve
provvedere, entro i successivi dieci giorni, a trasmetterne copia al Comune di
residenza dei conviventi, per procedere all’iscrizione all’anagrafe.

I contratto di convivenza e negozio “puro”, a cui le parti non possono apporre
termini né condizioni (comma 56, articolo 1, del disegno di legge), e viene
sanzionato, in assenza di alcuni requisiti, con la nullita insanabile, che puo
essere fatta valere da chiunque vi abbia interesse (comma 57). Per quanto
riguarda la risoluzione, la proposta di legge prevede che il contratto di
convivenza si risolva, oltre che per accordo delle parti, per recesso unilaterale.
Viene, percio, attribuito anche solo ad uno dei conviventi il diritto potestativo
unilaterale di sciogliersi dal vincolo, cosi costituito.

Anche in ambito di convivenza di fatto il legislatore si preoccupa, anzitutto, di
regolare rilevanti profili di natura personale, prima rimasti senza previsione,

quali il diritto di assistenza in ospedale in caso di malattia o di ricovero
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dell’altro convivente (comma 39), o di essere designato dall’altro quale proprio
rappresentante legale, in caso di incapacita di intendere e di volere.

Rilevanti sono le previsioni anche dal punto di vista economico: in caso di
morte del proprietario della casa di comune residenza, il convivente di fatto
superstite ha il diritto di continuare ad abitare nella stessa per due anni o per un
periodo pari alla convivenza, se superiore a due anni, e comunque non oltre i
cinque anni. Nei casi di morte del conduttore o di suo recesso dal contratto di
locazione della casa di comune residenza, il convivente di fatto acquisisce il
diritto di succedergli nel contratto. Si tratta, invero, di un diritto che in passato
gia veniva esteso dalla giurisprudenza al convivente, e che adesso trova un
espresso riconoscimento.

Alcuni istituti del codice civile, inoltre, vengono estesi anche alle convivenze di
fatto: si pensi all'impresa familiare, di cui all’articolo 230 — ter cc., alla nomina
del tutore, di cui all’articolo 712 cc., e alla responsabilita extracontrattuale, per
morte del convivente causata dal fatto illecito di un terzo. Il comma 49, infatti,
dell’articolo 1, prevede che in caso di decesso del convivente di fatto, derivante
da fatto illecito di un terzo, nell'individuazione del danno risarcibile, alla parte
superstite si applicano i medesimi criteri individuati per il risarcimento del
danno al coniuge superstite.

Infine, in caso di cessazione della convivenza di fatto, il disegno di legge
prevede che il giudice possa stabilire il diritto del convivente di ricevere
dall’altro convivente gli alimenti qualora versi in stato di bisogno e non sia in
grado di provvedere al proprio mantenimento. Tale previsione appare
particolarmente innovativa, poiché, come detto in precedenza, la disposizione
di legge in tema di obbligo alimentare considera il rapporto di coniugio,

assieme ad altri, come rilevante in tal senso.

12



