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Criticità e deficit dell'informazione giornalistica e della comunicazione 

istituzionale durante la pandemia 

di 

Ruben Razzante 

 

 

Durante le fasi più drammatiche della pandemia da Covid-19 si sono incrinati 

equilibri consolidati per quanto attiene al bilanciamento tra diritti fondamentali. 

Di fronte a un flusso crescente di fake news, le istituzioni nazionali e mondiali sono 

state chiamate ad arginare il fenomeno in parola, attuando meccanismi volti a 

trasmettere notizie scientificamente attendibili. 

Disinformazione e Covid-19: conseguenze e politiche di contrasto 

Con il termine “disinformazione’’1 si intende far riferimento a notizie o 

informazioni false e/o ingannevoli, create e messe in circolazione con finalità 

lucrative2 (o comunque con l’intenzione di illudere il pubblico o arrecargli un 

danno)3. La disinformazione costituisce un fenomeno che, con l’avvento di Internet4 

e dei social media5, si è diffuso particolarmente6, rappresentando una minaccia per 

la popolazione e per i sistemi democratici7. 

 
 Docente di Diritto dell’informazione all’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano. 
1 Sul tema la letteratura è consistente: si veda, ex multis, G. PITRUZZELLA, O. POLLICINO, S. 

QUINTARELLI, Parole e potere. Libertà d’espressione, hate speech e fake news, Milano, 2017. 
2 G. MARINELLI, Inventare fake news è illegale?, 2019, 

https://www.cyberlaws.it/2019/inventare-fake-news-e- illegale/ 
3 Le ragioni di tale fenomeno possono essere di varia natura: politiche, culturali o economiche. 

Cfr. sul punto C. SORRENTINO, La diffusione delle fake news e alcune indicazioni per 

scongiurarle, https://www.osservatorionline.it/page/244190/la-diffusione-delle-fake-news 
4 Cfr. KEYLITH, Quanto è cambiata la nostra vita con internet?, 2016, 

https://scuola.repubblica.it/puglia-foggia- laperugini/2016/02/27/quanto-e-cambiata-la-nostra-

vita-con-internet/ 
5 M. MORCELLINI, Informazione social, uno scrigno vuoto, in Coscienza, n. 4/2018, p. 29. 
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Come la disinformazione, anche la “misinformazione”8 consiste nella diffusione di 

informazioni false o fuorvianti, con la differenza che chi le diffonde ritiene che si 

tratti di notizie vere. In questo caso, quindi, c’è una mancata intenzionalità di 

ingannare il pubblico, non essendo il produttore/diffusore a conoscenza della 

falsità delle informazioni che sta divulgando. 

Nonostante le differenze appena evidenziate, gli effetti sortiti dai due fenomeni 

testè menzionati sono i medesimi. 

Importante, in proposito, è anche il fenomeno della “infodemia”9, il cui termine 

deriva dalla parola inglese infodemic10, che è la fusione delle parole info 

(information) e demic (epidemic).  

Secondo l’Organizzazione mondiale della sanità (Oms), un’infodemia11 è una 

quantità eccessiva di informazioni sanitarie (non importa se accurate o imprecise) 

che possono causare problemi di disinformazione e misinformazione. A luglio del 

2020, l’Oms ha organizzato la prima conferenza globale sull’infodemiologia, al fine 

di approfondire i metodi per combattere l’infodemia12. 

 
6 E. NATALE, G.ZACCARIA, “Libertà di espressione online e Fake News”, alla luce del Diritto 

Costituzionale e del Diritto Europeo, “Iusinitinere”, 1° settembre 2020. 
7 Recentemente si è infatti parlato, in relazione alle modalità di circolazione dell’informazione 

online, di «Platformisation of news distribution»: B. MARTENS - L. AGUIAR - E. GOMEZ-

HERRERA - F. MUELLER-LANGER, The digital transformation of news media and the rise of 

disinformation and fake news, (JRC Tecnhical Reports 2018) accessibile al sito: 

https://ec.europa.eu/jrc/sites/jrcsh/files/jrc111529.pdf, p. 15. 
8 Cfr. Misinformazione, diffusione involontaria delle notizie false, 

https://www.editorpress.it/center/misinformazione- diffusione-involontaria-delle-notizie-false 
9 Su infodemia e fake news durante l’emergenza COVID-19 cfr. BAINES, D., ELLIOTT, R.J.R. 

(2020). Defining misinformation, disinformation and malinformation: An urgent need for clarity 

during the COVID-19 infodemic. Birmingham: University of Birmingham; NIELSEN, R.K., 

FLETCHER, R., NEWMAN, N., BRENNEN, S., HOWARD, P.N. (2020). Navigating the 

‘infodemic’: how people in six countries access and rate news and information about 

Coronavirus. Oxford: Reuters Institute for the Study of Journalism. 
10 Il termine è stato coniato nel 2003 da Rothkopf durante l’epidemia di Severe Acute 

Respiratory Syndrome (SARS) ed è utilizzato per enfatizzare i pericoli del fenomeno della 

disinformazione durante il periodo delle epidemie. 
11 Redazione Cultura (2020). Che cosa significa infodemia, la malattia che secondo l’Oms fa più 

male del Coronavirus. Fanpage [online]. Disponibile da: https://www.fanpage.it/cultura/che-

cosa-significa-infodemia-la-malattia-che- secondo-loms-fa-piu-male-del-coronavirus/ 
12 VALERIANI, A., IANNELLI, L., PAVAN, E., SERANI, D. (2021). Chi si fida del vaccino anti-

Covid? Infodemia, percezione di «information overload» sui social media e polarizzazione 

ideologica. Comunicazione Politica, 3, 437–458. https://doi.org/10.3270/102420 
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Si può dire quindi che l’infodemia, tanto quanto la misinformazione, fa parte della 

grande famiglia della disinformazione13. 

Tutti tali fenomeni hanno registrato un particolare incremento con l’avvento dei cd. 

“nuovi media”14, cioè il variegato mondo dei social15 e dei forum online: strumenti 

spesso associati automaticamente alle fake news16. 

L’espressione fake news indica una forma massiva di alterazione digitale del 

consenso mediante la diffusione per mezzo di internet di notizie manipolate17. 

Oggi, a differenza del passato, chiunque, grazie agli innumerevoli strumenti del 

web quali i social network o i motori di ricerca di vario genere, può accedere a 

innumerevoli fonti di informazione (indipendentemente se siano esse vere o false) 

in tempo reale, dando più valore al singolo contenuto della notizia (in specie un 

titolo sensazionalistico o una bella fotografia) piuttosto che alla fonte che l’ha 

prodotto18. 

Naturalmente, i social network permettono una rapida diffusione (altresì) delle 

false notizie, che possono - anche in pochissimo tempo - diventare virali, con 

l’emersione di nuovi profili di responsabilità19 in capo a chi le condivide e/o 

diffonde20.  

 
13 KACPER T GRADON, JANUSZ A.HOLYST, WESLEY R MOY, JULIAN SIENKIEXICZ, 

KRZYSZTOF SUCHECKI, Countering: misinformation: “A multidisciplinary approach”, Big 

Data & Society, 05.05.2021, pp.2-3. 
14 M. D’AMORE, conoscere la rete: come internet ha cambiato le nostre vite, 

https://www.sociologiaonweb.it/conoscere-la-rete-come-internet-ha-cambiato-le-nostre-vite/ 
15 M. MONTI, Fake news e social network: la verità ai tempi di Facebook, MediaLaws. 
16 Si veda, T.E. FROSINI, No news in fake news, in Diritto pubblico comparato ed europeo, 4, 

2017, p. 5. Si veda anche, N. ZANON, Fake news e diffusione dei social media: abbiamo bisogno 

di una “Autorità pubblica della verità”? raggiungibile al link https://www.medialaws.eu/wp-

content/uploads/2018/02/Editoriale-Zanon.pdf  
17 T.GUERINI, Fake News e diritto penale: la manipolazione digitale del consenso nelle 

democrazie liberali, Giappichelli Editore, Torino, 2020, pp. 3-4. 
18 Cfr. G. CARIDI – C. CARLI – G. CATERINA, FAKE NEWS E NON SOLO, INFORMAZIONI 

INGANNEVOLI E DISTORSIVE, https://www.ordineavvocatiroma.it/wp-

content/uploads/2018/02/Avv.-Carlo-Carli-Avv.-Giovanni-Caridi-Avv.-Giancarlo-Caterina- 

Fake-news-2.pdf 
19 G. MONTI, Fake news, responsabilità e reati configurabili, 2018. 
20 S. ASTORINO, Diffusione fake news: cosa si rischia?, 2020, 

https://www.aduc.it/articolo/diffusione+fake+news+cosa+si+rischia_31169.php.  

In proposito si veda anche: I. POLICARPIO, Fake news: cosa rischia chi diffonde bufale online?, 

2020, https://www.money.it/fake-news- cosa-rischia-chi-diffonde-bufale  

https://www.medialaws.eu/wp-content/uploads/2018/02/Editoriale-Zanon.pdf
https://www.medialaws.eu/wp-content/uploads/2018/02/Editoriale-Zanon.pdf
https://www.aduc.it/articolo/diffusione+fake+news+cosa+si+rischia_31169.php
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Il valore complessivo della disinformazione online ha registrato nel mese di marzo 

2020 una lieve flessione rispetto a febbraio, attestandosi attorno al 6,1% del totale 

dell'informazione prodotta ogni giorno21, nonostante le notizie siano cresciute in 

termini assoluti. 

Il tema centrale e dibattuto delle cosiddette fake news22 e della disinformazione23 

non poteva naturalmente non investire il mondo dei media.  

L’avvento dell’emergenza sanitaria da Covid-19 infatti, come anticipato, ha 

costituito un ulteriore motivo di diffusione dei fenomeni di disinformazione e la 

crisi epidemiologica ha ben presto assunto connotati politici, economici24 e sociali25. 

Le istituzioni hanno quindi compreso, per la verità già prima della diffusione del 

Coronavirus, l’esigenza di combattere il fenomeno.  

Ad esempio, vi è stata l’introduzione nei motori di ricerca Google, YouTube e 

social media di pannelli informativi dedicati che rinviavano a fonti di carattere 

istituzionale, e segnatamente ai siti del Ministero della salute italiano e dell’Oms. 

Il 5 dicembre del 2018 è stato pubblicato dalla Commissione europea il Piano di 

azione sulla disinformazione26 che racchiude una serie di linee guida che le 

istituzioni dell’Unione insieme agli Stati Membri, alle piattaforme online, alla 

società civile e al settore privato, devono adottare in risposta alla minaccia della 

disinformazione27. 

 
21 AGCOM, Osservatorio sulla disinformazione online, Speciale Coronavirus, 1° aprile 2020.  
22 Nel 2017 il celebre Collins Dictionary ha nominato l’espressione “fake news” come “parola 

dell’anno”. Si veda in proposito THORSTEN QUANDT, LENA FRISCHLICH, SVENJA 

BOBERG E TIM SCHATTO-ECRODT,  “Fake News”, University of Münster, Germany, 

29.04.2019 
23 Sul tema la letteratura è ormai importante, si indica solo, G. PITRUZZELLA, O. POLLICINO, 

S. QUINTARELLI, Parole e potere. Libertà d’espressione, hate speech e fake news, Milano, 2017. 
24 V. VISCO COMANDINI, Le fake news sui social network: un’analisi economica, Saggi - Fake 

news, pluralismo informativo e responsabilità in rete 
25 M.G.SESSA, “Dalla pandemia all’infodemia. La disinformazione ai tempi del Covid-19”, 2022. 
26 “Action Plan on disinformation: Commission contribution to the European Council”, 

5.12.2018 
27 Di fondamentale importanza anche la successiva Comunicazione della Commissione al 

Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle 

regioni, Bruxelles, del 10.06.2020 intitolata “Contrastare la disinformazione sul Covid-19- 

Guardare ai fatti”; 
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Nel rispetto del modello costituzionale che si configura come aperto e pluralista, 

finanche scettico verso il concetto della verità28, sono state affidate all’Autorità 

garante per le comunicazioni alcune competenze in materia di vigilanza sui 

contenuti diffusi dai mezzi di informazione.  

L’azione di contrasto alla non corretta (e talora pericolosa) informazione in materia 

di emergenza sanitaria non si è però concentrata solo sulle piattaforme online 

pubbliche. Si è, infatti, notata una sorta di osmosi tra la comunicazione rivolta al 

pubblico e quella riservata e personale, prodottasi attraverso i canali digitali di 

messaggistica privata. L’integrazione e la convergenza dei mezzi di diffusione del 

pensiero conducono esattamente a questo esito29, cioè alla versatilità e fungibilità 

dei media. Tramite il telefono cellulare si può infatti esprimere il proprio pensiero 

rivolgendosi a una collettività (art. 21 Cost.) oppure si può comunicare in forma 

strettamente personale e segreta (art. 15 Cost).  

Ciò ha comportato l’inizio di una nuova era dell’informazione in cui chiunque può 

produrre contenuti e che ha visto crescere la libertà di cui godiamo30. 

Un tale assetto, però, non è privo di conseguenze sul piano della libertà di 

informazione31.  

La disposizione dell’articolo 21 della Costituzione presenta punti di 

indeterminatezza, non facendo un esplicito riferimento al contenuto e ai mezzi 

dell’espressione. A questo bisogna aggiungere la mancanza di un riconoscimento 

della ‘libertà di informazione’, la quale è stata estrapolata attraverso le 

interpretazioni dottrinali e giurisprudenziali32. Su questo secondo versante si 

segnalano diverse sentenze della Corte Costituzionale che, a partire dagli anni 

settanta, hanno ampliato la portata applicativa dell’art.21 Cost., riconoscendo la 

 
28 Si veda, tra gli altri, N. ZANON, Fake news e diffusione dei social media: abbiamo bisogno di 

una “Autorità pubblica della verità”?, in Medialaws, 1, 2018, pp. 12-17. 
29 Si veda, tra gli altri, M. BETZU, Comunicazione, manifestazione del pensiero e tecnologie 

polifunzionali, in Quaderni costituzionali, 3, 2006, sp. p. 518 ss. 
30 M. OLIVETTI, Limiti e diritti costituzionali. Le bufale sul web e la libertà di dire bugie, 2017, 

https://www.avvenire.it/opinioni/pagine/le-bufale-sul-web-e-la-libert-di-dire-bugie 
31 G. PITRUZZELLA, La libertà di informazione nell’era di Internet, 2017, p. 22 
32 C. LUCERI – F. RIBEZZO, La libertà di espressione: aspetti problematici nell’era di Internet, 

2020, p. 1 
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dimensione passiva del diritto ad essere informati correttamente (sentenza 

n.105/72), l’autonomia dell’informazione dalle ingerenze dei pubblici poteri 

(sentenza n.94/77) e il carattere imprescindibile dei canoni di completezza, 

correttezza e continuità dell’informazione per assicurare un equilibrato esercizio 

della libertà di manifestazione del pensiero. 

La prima ondata di Covid: la disinformazione e l’impegno dei giornalisti sul 

campo 

L’insorgere della pandemia da Covid-19 e le misure assunte dai pubblici poteri per 

fronteggiarne gli effetti hanno comportato una significativa compressione delle 

libertà civili e politiche della cittadinanza33 nonché dei diritti fondamentali34. 

Al riguardo, nel corso degli ultimi anni, si sono susseguiti numerosi studi35.  

La condizione sanitaria emergenziale, dunque, ha comportato un’inedita situazione 

di sacrificio improvviso e perdurante di una pluralità di diritti costituzionali che ha 

dato luogo a un’operazione di complesso e problematico bilanciamento.  

La Corte costituzionale, che si è occupata di bilanciamento proprio con riferimento 

ad uno dei più noti casi di conflitto tra due principi costituzionali (il diritto alla 

salute e quello al lavoro) - il caso Ilva36 - ha espresso con chiarezza i criteri da tenere 

in considerazione: “Tutti i diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione - si legge 

in sentenza - si trovano in rapporto di integrazione reciproca e non è possibile 

pertanto individuare uno di essi che abbia la prevalenza assoluta sugli altri. La 

tutela deve essere sempre ‘sistemica e non frazionata in una serie di norme non 

 
33 Un elenco delle libertà e dei diritti costituzionalmente protetti incisi in termini limitativi dai 

diversi provvedimenti adottati in costanza dell’emergenza si può trovare in M.G. CIVININI e 

G. SCARSELLI, Emergenza sanitaria. Dubbi di costituzionalità di un giudice e di un avvocato, 

in Questionegiustizia.it, 14 aprile 2020. 
34 A. ALGOSTINO, Covid-19: primo tracciato per una riflessione nel nome della Costituzione, 

Osservatorio AIC, n. 3/2020. 
35 B. RAGANELLI, Stato di emergenza e tutela dei diritti e delle libertà fondamentali, Il diritto 

dell’economia, n. 3/2020; F.CERQUOZZI, Stato d’emergenza ed economia, Ius in Itinere, 

15/02/2021; F. M. STORELLI, La graduale limitazione dei diritti e delle libertà fondamentali 

nella stagione del coronavirus, Ius in Itinere, 28/03/2020; con particolare riguardo alla tematica 

della protezione dei dati personali: C. BERGONZINI, Non solo privacy. Pandemia, contact 

tracing e diritti fondamentali, Dirittifondamentali.it, n. 2/2020; C. COLAPIETRO, A.IANNUZZI, 

App di contact tracing e trattamento dei dati con algoritmi: la falsa alternativa fra tutela del 

diritto alla salute e protezione dei dati personali, Dirittifondamentali.it, n. 2/2020. 
36 C. Cost. n. 85/2013. 

https://www.osservatorioaic.it/images/rivista/pdf/2020_3_07_Algostino.pdf
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coordinate ed in potenziale conflitto tra loro’ […]. Se così non fosse, si 

verificherebbe l’illimitata espansione di uno dei diritti, che diverrebbe ‘tiranno’ nei 

confronti delle altre situazioni giuridiche costituzionalmente riconosciute e 

protette, che costituiscono, nel loro insieme, espressione della dignità della 

persona”37. 

A fronte di tale situazione emergenziale, un ruolo fondamentale è stato senz’altro 

compiuto dai media, anche nell’ottica di consentire alla popolazione mondiale - cui 

è stato chiesto uno sforzo in termini di limitazione e sacrificio delle libertà personali 

- di meglio comprendere le scelte istituzionali. 

Durante la prima ondata del Coronavirus l’impegno dei giornalisti è infatti 

risultato di fondamentale importanza per una corretta informazione su una 

minaccia poco conosciuta e per contrastare le più fantasiose teorie elaborate senza 

alcun fondamento scientifico.  

Circa i tre quarti (73%) della popolazione giornalistica si è imbattuta in casi di 

disinformazione durante l’emergenza Covid-19.  

In generale, emerge come la quasi totalità (il 94,9%) dei giornalisti che si sono 

imbattuti in casi di disinformazione sull’emergenza Covid-19 lo abbia fatto su fonti 

online non tradizionali (social network, motori di ricerca, sistemi di messaggistica, 

altre fonti online); più della metà (53,8%) lo ha fatto su fonti editoriali (mezzi di 

comunicazione e testate giornalistiche, anche online). A tal proposito, giova 

segnalare come molto spesso, a causa della rapidità e dell’incertezza delle 

informazioni circolanti sul virus e sulle sue conseguenze, alcune testate tradizionali 

e online possano essere incappate in errori non voluti, episodi di misinformazione, 

che spesso vengono confusi con casi volontari di disinformazione38. 

 
37 A. BURATTI, Quale bilanciamento tra i diritti nell’emergenza sanitaria? Due recentissime 

posizioni di Marta Cartabia e Giuseppe Conte, Diritti Comparati, 01/05/2020. 
38 A tal proposito, nell’ambito dei lavori del Tavolo Tecnico Pluralismo e Piattaforme Online, 

l’Autorità ha primariamente definito, anche a beneficio degli stakeholders (editori, giornalisti, 

piattaforme online, associazioni di inserzionisti o professionisti del settore) che partecipavano 

alle attività del Tavolo, la corretta terminologia da utilizzare e i diversi tipi di disturbi 

dell’informazione. Nel dettaglio, quando si fa riferimento a un tipo di contenuti informativi non 

veritieri o inaccurati non creati con un intento doloso ma comunque atti ad essere recepiti dagli 

utenti come notizie su fatti reali, si parla di misinformazione; diversamente, quando i contenuti 
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Il peculiare contesto del Coronavirus ha inevitabilmente comportato la necessità 

per il cittadino di essere rassicurato, dunque di conoscere ed essere informato. 

Davanti a questa necessità non è stato semplice dare risposta al bisogno 

informativo in questione, rapidamente contrastato da una disarmonia di voci 

istituzionali39 e di narrazioni giornalistiche contrastanti e drammatizzate40. 

L’impegno dei giornalisti è stato ancor più arduo per coloro i quali si sono trovati a 

dover lottare contro la disinformazione in quei territori caratterizzati da un minor 

grado di alfabetizzazione41.  

Il periodo pandemico ha dunque sicuramente inciso sulla produzione 

giornalistica42, che ha dovuto confrontarsi lungamente con un tema molto 

complesso e “in divenire”, assumendo un ruolo di primaria importanza. 

In una democrazia, i giornalisti svolgono un ruolo vitale nello scoprire la verità e 

nel chiedere conto a chi sta al potere. La loro missione è quella di garantire che i 

cittadini ricevano informazioni affidabili e accurate, e in modo tempestivo, il che è 

diventato ancora più importante nel contesto della pandemia del Covid-19. 

Durante la crisi pandemica i giornalisti hanno infatti, da un lato dato voce agli 

esperti e, dall’altro, permesso alle istituzioni di comunicare e spiegare le scelte che 

venivano adottate di volta in volta per contenere l’epidemia.  

 
informativi sono fondati su fatti reali (molte volte a carattere privato) ma contestualizzati in 

modo da poter essere anche virali e divulgati con il preciso intento di danneggiare una persona, 

un’organizzazione o un Paese, o affermare/screditare una tesi, si usa il termine 

malinformazione; infine, nel caso in cui la manipolazione dei contenuti informativi è 

caratterizzata sia da falsità, sia dall’intento doloso, si fa riferimento alla nozione di 

disinformazione. Il tentativo di classificazione operato dall’Autorità è successivamente confluito 

nel Rapporto tecnico - Le strategie di disinformazione online e la filiera dei contenuti fake. 
39 LOVARI, A. (2020). Spreading (dis)trust. Covid-19 misinformation and government 

intervention in Italy. Media and Communication. 8(2), 458–461. 
40 PEDRONI, M. (2020). Narrazioni virali. Decostruire (e ricostruire) il racconto dell’emergenza 

coronavirus. Mediascapes journal, 15, 24-43. 
41 È il caso di Abdullahi Mire che ha condotto un programma radiofonico su radio Gargar in 

diretta da un container situato a Dadaab, città del Kenya della contea di Garissa, situata al 

confine con la Somalia. Da lì ha combattuto la disinformazione sulla pandemia fornendo via 

radio aggiornamenti e intervistando esperti per smontare i falsi miti sul nuovo coronavirus. 
42 AGCOM (2020), Report Osservatorio sul giornalismo – La professione alla prova 

dell’emergenza Covid-19; TIPS Project, (2020), L'anno della Pandemia - 1° rapporto del progetto 

TIPS – Technoscientific Issues in the Public Sphere 
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La seconda ondata di Covid-19: la pericolosa diversità di pareri diffusi dagli 

esperti  

Durante l’emergenza sanitaria le istituzioni scientifiche hanno fatto affidamento sui 

comunicati e le conferenze stampa per tracciare e spiegare le linee guida per 

affrontare l’evoluzione della situazione pandemica, rivolgendosi direttamente alla 

cittadinanza. Da questo punto di vista «la comunicazione scientifica è stata il cuore 

del dibattito sul coronavirus a livello mondiale»43, sia all’interno della comunità 

scientifica che all’esterno, creando una vera e propria cronaca quotidiana degli 

eventi legati alla pandemia.  

La pandemia di Covid-19 ha ampiamente mostrato i punti di forza e le debolezze 

del giornalismo, mettendo in particolare evidenza il rischio di una politicizzazione 

della scienza44. 

Sin dalle prime settimane di crisi pandemica, si è infatti lasciato ampio spazio - sui 

canali di comunicazione più diffusi - agli esperti (medici, epidemiologi, 

infettivologi, virologi, etc.) che talvolta hanno espresso numerosi pareri discordanti 

tra loro e non sempre hanno veicolato messaggi veritieri.    

Anche i media mainstream hanno contribuito a diffondere contenuti relativi al 

Covid che sono stati poi qualificati, poco tempo dopo, come fake news.  

Dal noto virologo che il 10 febbraio affermava in tv che «in Italia il virus non c’è 

(!)»45, alle indicazioni circa l’appropriatezza dell’uso delle mascherine da parte 

della generalità della popolazione (con linee guida Oms destinate a cambiare di 

segno in modo repentino46), fino alla campagna di spot inizialmente promossa dal 

Ministero della salute, che assicurava «che non è affatto facile il contagio»47. 

 
43 L. MASSARANI, P.MURPHY e R.LAMBERTS,  (2020), COVID-19 and science communication: a 

JCOM special issue, in «Journal of Science Communication» 19(05), p. 2 
44 BOLLYKY TJ, KICKBUSCH I., Preparing democracies for pandemics. BMJ 2020; 371. 
45 Cfr. le dichiarazioni di Roberto Burioni rilasciate nel corso della trasmissione Che tempo che 

fa su Rai Uno, del 10 febbraio 2020 (https://www.youtube.com/watch?v=CaCRUFo3-

Ig&feature=youtu.be&t=292)  
46 Cfr. l’articolo dell’ANSA del 3 aprile 2020 (https://bit.ly/2ASSjrD).  
47 Cfr. la campagna di comunicazione istituzionale promossa dal Ministero della Salute con 

testimonial Michele Mirabella, a partire dal 7 febbraio 2020 

(https://www.youtube.com/watch?v=j3nyaDIM8O0).  

https://www.youtube.com/watch?v=CaCRUFo3-Ig&feature=youtu.be&t=292
https://www.youtube.com/watch?v=CaCRUFo3-Ig&feature=youtu.be&t=292
https://bit.ly/2ASSjrD
https://www.youtube.com/watch?v=j3nyaDIM8O0
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Talvolta si è poi registrato un uso improprio della scienza a scopo politico. Ne è un 

esempio la strategia proposta dal governo britannico per gestire la pandemia: 

l’immunità di gregge. Il modello su cui si basava non è stato reso pubblico e ci sono 

voluti alcuni giorni prima che un team di scienziati dell’Imperial College 

pubblicasse quali potessero essere le conseguenze di una decisione del genere per 

affrontare il Covid-1948. 

Secondo le rilevazioni di Geca Italia per Agcom, tra i primi dieci soggetti per tempo 

di parola nei programmi extra-tg delle sette emittenti televisive generaliste, cinque 

sono scienziati (virologi e infettivologi) o rappresentanti di istituzioni scientifiche49. 

Le discussioni che sono seguite alla pubblicazione dei dpcm emanati dal Presidente 

del Consiglio dei ministri, con le autorità locali che criticavano attraverso i mezzi di 

comunicazione pubblica le scelte del Governo, hanno avuto un ulteriore effetto di 

creare confusione e sfiducia verso i decisori politici e, di conseguenza, le istituzioni. 

Questa situazione di «sovra-comunicazione e sotto-comunicazione»50 ha generato 

fin da subito un clima di incertezza nei cittadini nei confronti delle istituzioni. 

Oltre alle istituzioni politiche, un ruolo di primaria importanza è stato svolto dagli 

“esperti”51, da un lato gli scienziati singolarmente intervistati, dall’altro gli organi 

istituzionali scientifici, come il Comitato tecnico-scientifico (Cts) - il riferimento 

scientifico principale dei decisori politici durante il periodo più critico - l’Istituto 

superiore di sanità (Iss), l’Istituto Spallanzani e l’Agenzia italiana del farmaco.  

Secondo l’Osservatorio Covid-19 di Observa di aprile 2020, quasi un italiano su due 

(48%) ritiene che la diversità di pareri dati da parte degli esperti nei loro interventi 

abbia creato confusione. Secondo la stessa rilevazione, anche se il lavoro degli 

 
48 FERGUSON NM, LAYDON D., NEDJATI-GILANI G., et al. Report 9: impact of non-

pharmaceutical interventions (NPIs) to reduce COVID-19 mortality and healthcare demand. 

Imperial College COVID-19 Response Team 2020, March 16. Disponibile su: 

https://bit.ly/3pRgWIZ 
49 es. Istituto Superiore di Sanità. Cfr. AGCOM, L’informazione nei programmi televisivi. Tempi 

di parola dei soggetti politici, istituzionali e sociali. Periodo: marzo-aprile 2020. 
50 Observa Science in Society, Gli italiani e il Coronavirus: i nuovi dati dell’Osservatorio, 2020, 

reperibile al link: https://www.observa.it/gli-italiani-e-il-coronavirus-i-nuovi-dati-

dellosservatorio/ 
51 H. P. PETERS,  Scientists as public experts: expectations and responsibilities in M., BUCCHI e 

B.TRENCH (2014), Handbook of Public Communication of Science and Technology: Second 

edition (2nd ed.), Routledge, New York. 
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esperti scientifici nazionali viene giudicato positivamente da quasi 3 italiani su 4 

(72%), le istituzioni nazionali (come la Protezione Civile), regionali e locali 

ottengono un giudizio positivo da una percentuale più alta della popolazione 

italiana52.  

Rapporti tra attività giornalistica e soggetti malati di Covid-19: la normativa 

vigente e l’intervento del Garante della privacy 

L’esercizio dell’attività giornalistica gode di un regime particolare nel trattamento 

dei dati personali, e dunque, in linea di massima, essa è legittimata a raccogliere e 

divulgare i dati personali di un soggetto anche in difetto del preventivo consenso 

di quest’ultimo. 

La normativa racchiusa nel Gdpr (ovvero il Regolamento europeo sulla protezione 

dei dati personali n. 2016/679) prevede delle importanti eccezioni a tutela della 

libertà di informazione, venute a confermare quanto già previsto dalla Direttiva 

95/46/CE53. 

La pubblicazione dei dati personali, tuttavia, è soggetta ad alcuni limiti anche in 

ambito giornalistico: nello specifico, l’attività giornalistica deve esplicarsi nel 

rispetto del c.d. principio di essenzialità ex art. 6, All.1, del Testo Unico dei doveri 

del giornalista54. 

Tale Testo Unico, come meglio si dirà nel prosieguo, ha subìto importanti 

modifiche nel novembre del 2020, proprio con riguardo al delicato tema del 

trattamento dei dati personali. 

Anche in una situazione di emergenza sanitaria quale quella vissuta, in cui 

l’informazione ha mostrato tutte le sue caratteristiche di servizio indispensabile per 

 
52 Per un’analisi del ruolo degli scienziati in tv durante l’emergenza sanitaria cfr. anche 

SFARDINI A. (2020), Come comunicare la pandemia? Credibilità e fiducia delle fonti 

istituzionali nell’informazione italiana sul COVID-19, in SALA M., SCAGLIONI M. (a cura di), 

L’altro virus. Comunicazione e disinformazione al tempo del COVID-19, Milano, Vita e 

Pensiero, pp. 63-73. 
53 Sul tema dell’“eccezione giornalistica” nella materia dei dati personali: v. ERDOS (2015: 119 

ss); PAUNER CHULVI (2015: 377 ss.). 
54 Il richiamato articolo sancisce che “la divulgazione di notizie di rilevante interesse pubblico o 

sociale non contrasta con il rispetto della sfera privata quando l’informazione, anche dettagliata, 

sia indispensabile in ragione dell´originalità del fatto o della relativa descrizione dei modi 

particolari in cui è avvenuto, nonché della qualificazione dei protagonisti”. 
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la collettività, non possono certamente essere disattese alcune garanzie contenute 

nella normativa vigente e nelle regole deontologiche relative all’attività 

giornalistica poste a tutela della riservatezza e della dignità delle persone colpite 

dalla malattia. 

Il Garante per la protezione dei dati personali ha ricevuto segnalazioni e reclami 

con i quali è stata denunciata, da parte dei familiari, la diffusione sui social e sugli 

organi di stampa, anche on line, di dati personali eccessivi (nome, cognome, 

indirizzo di casa, dettagli clinici) riguardanti persone risultate positive al Covid-19. 

Ha ritenuto pertanto doveroso richiamare l’attenzione di tutti gli operatori 

dell’informazione al rispetto del requisito dell’"essenzialità" delle notizie che 

vengono fornite, astenendosi dal riportare i dati personali dei malati che non 

rivestono ruoli pubblici e a limitare, con riferimento a questi ultimi, l’attività 

informativa solo ai casi in cui la conoscenza della positività assuma rilievo in 

ragione del ruolo svolto. 

In ogni caso devono essere evitati riferimenti particolareggiati alla situazione 

clinica delle persone affette dalla malattia come prescrive l’art. 10 delle regole 

deontologiche citate. L’art. 10, All.1, del Testo Unico dei doveri del giornalista, 

volto al rispetto della tutela della dignità delle persone malate, prescrive infatti che 

“il giornalista, nel far riferimento allo stato di salute di una determinata persona, 

identificata o identificabile, ne rispetta la dignità, il diritto alla riservatezza e al 

decoro personale, specie nei casi di malattie gravi o terminali, e si astiene dal 

pubblicare dati analitici di interesse strettamente clinico”. 

Alla luce di tale disposizione, non può certamente asserirsi che la diffusione delle 

generalità di un contagiato da Covid-19 sia rispettosa del diritto alla riservatezza di 

quest’ultimo55. 

 
55 A titolo di esempio, alla dura presa di posizione del Garante per la privacy nel 2005, in 

riferimento alla diffusione dei dati personali, ad opera di diversi mezzi di informazione, di un 

soggetto sospettato di aver contratto il morbo Creutzfeldt-Jakob, meglio conosciuto come il c.d. 

“morbo della mucca pazza”. 

In quell’occasione il Garante ha disposto il “divieto di ulteriore diffusione, anche tramite siti 

web, delle generalità e degli altri dati idonei ad identificare l’interessato”. 

https://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=9067692
https://www.garanteprivacy.it/garante/doc.jsp?ID=9067692
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A norma dell’art. 6 del Testo unico dei doveri del giornalista, lo stesso “(…) b) evita 

nella pubblicazione di notizie su argomenti scientifici   un sensazionalismo che 

potrebbe far sorgere timori o speranze infondate avendo cura di segnalare i tempi 

necessari per ulteriori ricerche e sperimentazioni; dà conto, inoltre, se non v’è 

certezza relativamente ad un argomento, delle diverse posizioni in campo e delle 

diverse analisi nel rispetto del principio di completezza della notizia; c) diffonde 

notizie sanitarie e scientifiche solo se verificate con fonti qualificate sia di carattere 

nazionale che internazionale nonché con enti di ricerca italiani e internazionali 

provvedendo a evidenziare eventuali notizie rivelatesi non veritiere; d)non cita il 

nome commerciale di farmaci e di prodotti in un contesto che possa favorirne il 

consumo e fornisce tempestivamente notizie su quelli ritirati o sospesi perché 

nocivi alla salute”. 

L’obbligo di rispettare la dignità e la riservatezza dei malati vige anche per gli 

utenti dei social, a cominciare da alcuni amministratori locali, che spesso hanno 

diffuso dati personali di persone decedute o contagiate senza valutarne 

interamente le conseguenze per gli interessati e per i loro familiari. 

Istituzione a Palazzo Chigi della ”Unità di monitoraggio per il contrasto della 

diffusione di fake news relative al Covid-19 sul web e sui social network” (Decreto 

del 4 aprile 2020) 

La lotta alla disinformazione costituisce già da alcuni anni un settore di intervento 

delle Autorità nazionali e sovranazionali56.  

Con decreto del 4 aprile 2020 il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del 

Consiglio dei ministri, con delega alla Informazione e editoria, ha istituito una 

”Unità di monitoraggio per il contrasto della diffusione di fake news relative al 

Covid-19 sul web e sui social network”, con compiti di analisi e monitoraggio 

dell’informazione diffusa relativamente al Coronavirus e di individuazione di 

specifiche misure di contrasto alla diffusione di fake news, anche tramite il 

coinvolgimento dei principali motori di ricerca e piattaforme social. 

 
56 C. MAGNANI, Libertà d’informazione online e fake news: vera emergenza? Appunti sul 

contrasto alla disinformazione tra legislatori statali e politiche europee, in Forum di Quaderni 

Costituzionali, 4, 2019. 
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L’istituzione dell’Unità di monitoraggio si colloca entro uno schema concettuale il 

cui referente originario - oltre che nella più ampia lettura della relazione tra libertà 

d’informazione e mezzo internet maturata nel contesto europeo57 - può essere 

individuato  nella comunicazione della Commissione europea dell’aprile 2018 

(Tackling online disinformation: a European Approach58), elaborata a valle di una 

consistente fase di studio59, e sfociata nella stipulazione di un accordo con alcune 

grandi piattaforme, finalizzato ad assegnare a tali soggetti i compiti concreti di 

contrasto alla disinformazione (il Code of Practice on Disinformation60). 

Per quanto riguarda i compiti assegnati all’unità di monitoraggio, il Decreto ne fa 

un elenco, includendovi: la ricognizione e la classificazione dei contenuti falsi, non 

dimostrati o fuorvianti, con particolare riguardo a quelli potenzialmente idonei a 

 
57 Nel contesto europeo, infatti – e diversamente da quanto accaduto negli USA - la aumentata 

capacità di produrre e diffondere informazioni, immediatamente disponibili ad una platea 

amplissima di utenti, è stata riguardata piuttosto (o prevalentemente) come un fattore di 

maggiore e più intenso rischio/pregiudizio in danno degli interessi che possono essere lesi 

dall’esercizio della libertà di informare. Paradigmatica, in questo senso, è la giurisprudenza 

della Corte europea dei diritti dell’uomo: nel contesto delle comunicazioni che avvengono in 

internet, la libertà di informazione – che pure la Corte CEDU ha da sempre considerato la pietra 

angolare della democrazia (cfr. i casi Handyside vs UK (1976); Stoll vs Switzerland (2007) finisce 

per meritare una regolamentazione differenziata, e più stringente, proprio in ragione della 

necessità (determinata dalle caratteristiche spe-cifiche del mezzo) di far fronte a nuovi e più 

intensi rischi di lesione di altri diritti fondamentali. Cfr. Neij and Kolmisoppi(The Pirate 

Bay)(2013); Editorial Board of PravoyeDelo and Shtekel v Ukraine (2011) («the risk of harm 

posed by content and communications on the Internet to the exercise and enjoyment of human 

rightsand freedoms, particularly the right to respect for private life, is certainly higher than that 

posed by the press. Therefore, the policies governing reproduction of material from the printed 

media and the Internet may differ. The latter undeniably have  to  be  adjusted  according  to  

technology’s  specific  features  in  order  to  secure  the protection and promotion of the rights 

and freedoms concerned»); o, ancora, Delfi vs Estonia (2015) («Defamatory and other types of 

clearly unlawful speech, including hate speech and speech inciting violence, can be 

disseminated like never before, worldwide, in a matter of seconds, and sometimes remain 

persistently available online»). Sul punto, cfr. O. POLLICINO, Judicial protection of 

fundamental rights in the transition from the world of atoms to the word of bits: the case of 

freedom of speech, in European Law Journal, sp. sym. issue (a cura di) O. POLLICINO, M. 

SUSI, 2019, 169-181.17 Cfr. COM/2018/236 del 26 aprile 2018.  
58 Cfr. COM/2018/236 del 26 aprile 2018. 
59 Cfr.  Il Final report of the High-Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation, 

del 12 marzo 2018. 
60 Cfr. Il Code of Practice on Disinformation, atto di carattere convenzionale pubblicistico che 

vede come controparti della Commissione una serie di grandi attori che hanno accettato di 

sottoscrivere una serie di impegni, finalizzati a porre in essere comportamenti proattivi di 

contrasto alla diffusione della disinformation (in particolare, il Code è stato sottoscritto da 

Facebook, Google, Twitter e Mozilla). 
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indebolire le misure di contenimento del contagio; la promozione di campagne di 

adeguata informazione e comunicazione con il coinvolgimento delle istituzioni 

competenti; la definizione di opportune modalità idonee a potenziare e rendere più 

visibile ed accessibile l’informazione generata dalle fonti istituzionali, anche 

attraverso un migliore posizionamento sui motori di ricerca e sui social media; la 

promozione di partnership con i diversi soggetti del web specializzati in fact-

checking e con i principali motori di ricerca e piattaforme; la promozione di 

iniziative volte a favorire il coinvolgimento di cittadini e utenti delle piattaforme 

social nell’individuazione e segnalazione - alla stessa Unità di monitoraggio - di 

contenuti non veritieri.  

Il Programma operativo elaborato dall’Unità di monitoraggio (9 giugno 2020) e 

mai attuato dal Governo Conte 2 

Il Programma operativo di attività proposto dall’Unità di monitoraggio61 per il 

contrasto della diffusione di fake news relative al Covid-19 sul web e sui social 

network attivata dal Dipartimento per l’Informazione e l’Editoria della Presidenza 

del Consiglio dei ministri durante il periodo emergenziale ha individuato un ruolo 

chiave per i comunicatori pubblici nell’armonizzazione dei contenuti istituzionali e 

nella sensibilizzazione dei cittadini. 

Scopo della task force governativa, che si muove sulla scia delle iniziative adottate 

dalla Commissione europea62, dall’Organizzazione mondiale della sanità, ma anche 

dal Ministero della salute63, è quello di evitare che la diffusione di disinformazione 

e di contenuti falsi, non dimostrati o fuorvianti, nel perdurare dell’emergenza 

 
61 B.PONTI, La libertà di informazione al tempo della pandemia. Rilievi critici in margine 

all’istituzione dell’unità di monitoraggio per il contrasto della diffusione di fake news relative al 

CoViD-19 sul web e sui social network. Fa parte di Biolaw journal: Rivista di biodiritto, n. 1S 

(2020), Rivista telematica consultabile online ad accesso gratuito all'indirizzo: 

www.biodiritto.org  
62 La Commissione ha promosso azioni per l’autoregolamentazione delle piattaforme digitali e 

ha attivato un’apposita sezione del sito istituzionale riservata alla rettifica di informazioni false 

o scorrette sull’attività dell’Unione europea per la gestione dell’emergenza sanitaria. Cfr. 

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus- response_it.  
63 Il Ministero ha attivato sulla sua pagina istituzionale l’iniziativa “COVID-19 – Attenti alle 

bufale”. Cfr. http://www.salute.gov.it/nuovocoronavirus. 

http://www.biodiritto.org/
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epidemiologica, possa indebolire e delegittimare l’intero sistema delle misure di 

contenimento del contagio adottate. 

Il monitoraggio, esteso anche alla messaggistica privata64, pare essere confinato alle 

sole espressioni del pensiero aventi un contenuto medico e scientifico idonee ad 

interferire nella gestione della epidemia, e quindi è salva la manifestazione del 

dissenso politico e ideologico che è la radice ultima della libertà di parola, e che 

deve essere tutelata in ogni circostanza pena la perdita del valore delle istituzioni 

democratiche65. 

Ciononostante, il programma operativo elaborato dalla Unità di monitoraggio per 

il contrasto della diffusione di fake news relative al Covid-19 sul web e sui social 

network non è mai stato attuato dal Governo Conte 2. 

A ciò si aggiunga che si sono levate alcune voci particolarmente critiche con 

l’istituzione dell’Unità di monitoraggio, non condividendo - in un momento di forti 

restrizioni alle libertà costituzionali derivanti dall’esigenza di fronteggiare 

l’emergenza sanitaria in corso - la scelta di utilizzare strumenti di contrasto alle 

informazioni ritenute non veritiere (che toccano la libertà di espressione del 

pensiero, presidiata da riserva di legge) tramite un atto amministrativo66. 

Le criticità e i deficit della comunicazione istituzionale in tempo di Covid-19 

L’avvento del Coronavirus ha colpito l’economia e la società ma ha anche richiesto 

un rafforzamento dei meccanismi fiduciari67 che legano la popolazione e le 

istituzioni.  

 
64 Per la distinzione fra comunicazione pubblica protetta dalla libertà di manifestazione del 

pensiero e comunicazione privata, tutelata dalla libertà di corrispondenza e domicilio, V. 

CARETTI (2007: 219). Sul tema, con specifico riferimento al mondo di Internet, v. altresì BETZU 

(2012: 95 ss.). Per un approfondimento sul “discorso pubblico” nell’ambito del quale si sviluppa 

la libertà di espressione v. CARUSO (2013). 
65 Si veda sul punto, in tema emergenza, L. BUSCEMA, Emergenza sanitaria, leale 

collaborazione e (limiti alla) libertà di manifestazione del pensiero, in Diritti fondamentali, 

Attualità, 3 aprile 2020, pp. 12-15. 
66 Cfr. B. PONTI, Le asimmetrie dell’Unità di monitoraggio per il contrasto alle fake news sul 

COVID-19, in lacostituzione.info, 7 aprile 2020. Secondo l’Autore, il percorso avviato con l’Unità 

governativa «si sviluppa lontano dal sentiero tracciato dalla carta costituzionale». 
67 Sulla varietà di significati del concetto di fiducia, si segnala ROTTER, J.B., (1967). A new scale 

for the measurement of interpersonal trust. Journal of Personality. 
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Nell’ambito della crisi, risposte nazionali rapide, complete e allineate con le linee 

guida sanitarie hanno portato a migliori risultati sanitari ed economici e ad alti 

livelli di fiducia nella leadership. 

Significativo, in proposito, appare il framework Trust-Confidence-Cooperation 

della gestione del rischio, sviluppato dagli esperti Earle, Siegrist e Gutscher68 che 

sottolinea l’importanza della fiducia69 della comunità nella propria leadership, in 

un’ottica di cooperazione e comprensione delle misure restrittive di salute 

pubblica. 

Tuttavia, il rapporto fiduciario70 tra comunità e istituzioni è stato caratterizzato, 

nelle prime settimane di pandemia contraddistinte da incertezza, da un “rally 

round the flag effect71”, rispetto al quale – limitatamente a quel periodo – la fiducia 

nelle istituzioni e negli attori politici era in aumento in molti contesti nazionali. 

Tale dinamica è stata mostrata in modo descrittivo dal Professore di Scienza 

Politica dell’Università di Southampton Will Jennings72. 

Alcuni autori hanno osservato che, quando si sentono vulnerabili e minacciati, i 

cittadini ripongono maggiore fiducia nei leader politici e nelle autorità affinché li 

proteggano. 

A sostegno di tale tesi, una ricerca transnazionale ha mostrato come 

l’implementazione di misure di blocco abbia, in un primo momento, aumentato la 

fiducia nel governo nei paesi europei73. 

 
68 SIEGRIST, M., ZING, A., (2014), The role of public trust during pandemics implications for 

crisis communication. Euro Psych 19, pp. 23–32 
69 BELARDINELLI, S., GILI, G. (2020), ‘Fidarsi. Cinque forme di fiducia alla prova del COVID-

19’, Mediascapes Journal, 15 
70 SGOBBA, A., (2020). La Società della fiducia. Milano: Il Saggiatore.  
71 L'effetto del "rally round the flag" (letteralmente: “raduno intorno alla bandiera”) è un 

concetto usato nella scienza politica e nelle relazioni internazionali al fine di spiegare l'aumento 

del sostegno popolare a breve termine al governo di un Paese o a determinati leader politici nel 

corso di periodi di crisi internazionale o di guerra. 
72JENNINGS, W.,(2020). Covid-19 and the ‘Rally-Round-the Flag’ Effect, UK in a Changing 

Europe [online]. Disponibile su: https://ukandeu.ac.uk/covid-19-and-the-rally-round-the-flag-

effect/  
73 BOL, D., GIANI, M., BLAIS, A., et al., (2020). The Effect of COVID-19 Lockdowns on Political 

Support: some good news for Democracy? European Journal of Political Research 

https://ukandeu.ac.uk/covid-19-and-the-rally-round-the-flag-effect/
https://ukandeu.ac.uk/covid-19-and-the-rally-round-the-flag-effect/
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Anche la comunicazione istituzionale e quella veicolata dal mainstream si è 

dimostrata non immune da errori, omissioni, tesi indimostrate o che si sono 

rivelate fallaci in breve tempo. Elidere il contributo del dibattito pubblico – come di 

recente autorevolmente sottolineato durante una crisi come quella del Covid-1974, 

con particolare riferimento a quello che può svilupparsi sul web e sui social 

network – non sembra possa costituire la strada da percorrere per mantenere o 

restituire autorevolezza, efficacia e coerenza alla comunicazione istituzionale, che 

costituisce certamente un tassello fondamentale dello strumentario strategico per 

fronteggiare una pandemia mondiale. 

Dall’inizio dell’emergenza sanitaria si sono rincorse – soprattutto sul web – false 

notizie tendenti essenzialmente a ridurre il Covid a una banale influenza o 

addirittura ad un’invenzione dei cosiddetti “poteri forti” alternativamente 

individuati nelle aziende farmaceutiche o in ricchi finanzieri e uomini di affari.  

In alcuni casi sono stati proprio gli esponenti politici a diffondere le false notizie.  

La Bbc75 in un servizio dell’aprile 2020 ha sconfessato le informazioni false diffuse 

da diversi politici, e tra questi, figura anche il leader della Lega Matteo Salvini, 

accusato al minuto 1.40 di aver postato sui suoi profili social un video che – sulla 

base di nessuna evidenza scientifica – alludeva alla creazione in un laboratorio 

cinese del SARS-CoV-2. Il medesimo video è stato condiviso anche dalla leader di 

Fratelli d’Italia Giorgia Meloni76. 

Fuorviante si è rivelata anche la comunicazione degli amministratori locali, 

soprattutto in un momento critico come quello rappresentato dai giorni precedenti 

 
74 Cfr. H.J. LARSON, Blocking information on COVID-19 can fuel the spread of misinformation. 

Governments need to think twice before they suppress messages related to COVID-19, in 

Nature, 30  Marzo  2020 (https://www.nature.com/articles/d41586-020-00920-w), dove si 

sottolinea che «[t]he epidemic began with a poignant example of potential life-saving 

information suppressed as a rumour. On 30 December, Li Wenliang, a young ophthalmologist 

in Wuhan, China, posted a message to colleagues that tried to call attention to a severe acute 

respiratory syndrome (SARS)-like illness that was brewing in his hospital. The Chinese 

government abruptly deleted the post, accusing Li of rumour-mongering. On 7 February, he 

died of COVID-19». 
75 MORRIS, C. (2020). False coronavirus claims by politicians debunked. BBC News [online]. 

Disponibile da: https://www.bbc.com/news/av/52299689 
76 Per approfondire: https://www.bufale.net/giorgia-meloni-pubblica-sbagliando-il-video-del-

coronavirus-creato-in- laboratorio-critiche-dai-fan/ 
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il lockdown: il 27 febbraio 2020 il Sindaco di Milano Beppe Sala lanciava l’hashtag 

#milanononsiferma77, e il medesimo giorno l’allora Governatore della Regione 

Lazio Nicola Zingaretti raccoglieva l’appello e si faceva ritrarre sorridente a un 

aperitivo nel capoluogo lombardo78. 

Il Sindaco di Milano, dopo appena un mese dal lancio di quello spot, dichiarerà 

sulle pagine di Repubblica di essersi pentito per la sua iniziale sottovalutazione del 

pericolo79. 

Siffatti eventi hanno incrementato confusione e precarietà in cittadini già 

destabilizzati dall’incidenza del virus80.  

L’Istituto superiore di sanità ha pubblicato sul suo sito un vademecum contro le 

notizie false e ha smentito ognuna di esse dando una spiegazione scientifica della 

loro infondatezza81.  

La stessa azione è stata intrapresa anche dal Ministero della salute che, oltre a fare 

ciò, ha sempre fornito spiegazioni online, ma anche attraverso i mezzi di 

comunicazione tradizionali, sui vaccini, oltre che diffondere linee guida su come 

proteggersi dal Covid-1982.  

Le medesime dinamiche si sono verificate anche Oltreoceano.  

Si pensi all’allora Presidente degli Stati Uniti Donald Trump che nel 2020 ha 

affermato pubblicamente che per sconfiggere il Covid bastasse bere candeggina. 

 
77 Per approfondire: https://www.ansa.it/lombardia/notizie/2020/02/27/coronavirus-milano-non-

si-ferma-lo-spot-del- sindaco-_b857b411-c60d-4edc-a0fe-ec2c2c9ffe68.html 
78 Per approfondire: 

https://www.repubblica.it/politica/2020/02/27/news/coronavirus_zingaretti_contro_il_panico- 

249718891/?ref=RHPPTP-BH-I249675643-C8-P1-S3.3-T2 
79 Per approfondire: 

https://rep.repubblica.it/pwa/intervista/2020/03/24/news/sala_se_ho_sbagliato_nei_primi_giorni

_ora_sono_qui_a_lottar 

e_dobbiamo_rinascere_-252124936/ 
80 LOVARI, A., RIGHETTI, N. (2020). La comunicazione pubblica della salute tra infodemia e 

fake news: il ruolo della 

pagina Facebook del Ministero della Salute nella sfida social al Covid-19. Mediascapes Journal, 

15. 
81 Si veda vademecum contro le fake news sui vaccini, Istituto Superiore di Sanità, 7/08/2021,  

https://www.iss.it/primo-piano/-/asset_publisher/3f4alMwzN1Z7/content/covid-dall-iss-un-

vademecum- contro-le-fake-news-sui-vaccini 
82 Si veda 

https://www.salute.gov.it/portale/nuovocoronavirus/archivioFakeNewsNuovoCoronavirus.jsp  

https://www.salute.gov.it/portale/nuovocoronavirus/archivioFakeNewsNuovoCoronavirus.jsp
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In risposta a questa sua affermazione, oltre ad essere stato smentito dal mondo 

della scienza, la Presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen, in 

un video del 31 marzo del 2020,83 ha sconfessato ciò che era stato detto dal 

Presidente Usa.  

Nel 2020, all’inizio della pandemia, c’è stato un aumento come non mai della 

domanda di informazione. Il 99,4% degli italiani adulti ha cercato informazioni sul 

Coronavirus facendo principalmente ricorso a media tradizionali ed a Internet84.  

In tempi di pandemia la ricerca scientifica procede in fretta per raggiungere 

risultati, quali terapie efficaci a combattere il virus SARS-CoV-2 e vaccini. Ma 

questa scienza ad alta velocità, stimolata dall’emergenza e caratterizzata 

soprattutto dall’esplosione di pubblicazioni online in forma preprint sganciate dal 

vaglio dei revisori paritari o peer-reviewers, comporta dei rischi. Infatti, la 

competizione e la pressione a pubblicare con immediatezza può favorire la 

diffusione di risultati incompleti ricavati da studi parziali, che alimentano assieme 

a false notizie – si esagerano ad esempio i benefici di un farmaco – speranze 

illusorie. Ed è spesso tramite comunicati stampa che la “speed science” ha elargito 

informazioni a un pubblico che vuole essere informato e rassicurato85. 

Una sorta di “paperdemic”, ovvero una pandemia da pubblicazioni, che rischia di 

proliferare in maniera incontrollata senza un valido scrutinio, ha scritto Ricardo 

Jorge Dinis-Oliveira86, dell’University Institute of Health Sciences di Porto, in 

Portogallo.  

La “infodemic”, ossia l’eccesso di informazioni, alcune accurate altre no, circolate 

sui media durante la pandemia, ha fatto da catena di trasmissione alla 

 
83 Si veda https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/fighting-disinformation_it 
84 Rapporto Ital Communications-CENSIS, “Disinformazione e fake news durante la pandemia: 

il ruolo delle agenzie di comunicazione”, 23.04. 2021, p. 5. 
85 The Economist ha calcolato che a partire dal mese di gennaio 2020 il numero di pubblicazioni 

scientifiche su Covid-19 è raddoppiato ogni due settimane: quasi 200 “paper” al giorno. 

(“Speeding up science during the pandemic”. The Economist 2020, 9 may.) 
86 DINIS-OLIVEIRA RJ, COVID-19 research: pandemic versus “paperdemic”, integrity, values 

and risks of the “speed science”. Forensic Sci Res 2020; 5: 174-87. 

https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/fighting-disinformation_it
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“paperdemic”; il potenziale virale dei preprint su notiziari e social media è stato 

analizzato da diversi studi87.  

L’esigenza di formare giornalisti e comunicatori scientifici 

L’esperienza del Covid-19 e dell’emergenza sanitaria ha rappresentato un 

momento singolare per la ricerca, la politica, le istituzioni e il giornalismo88. 

In un contesto di crisi dell’editoria, di progressiva disintermediazione dei cittadini 

che non sentono più il bisogno di affidarsi al filtro del giornalista per conoscere il 

mondo, anche il giornalismo scientifico è mutato, diventando una tra le tante 

attività che mettono in relazione continua scienza e società89. 

Le capacità del professionista del giornalismo scientifico non sono solo connesse 

alla conoscenza del campo tecnico, ma si legano alla relazione con gli scienziati, alla 

selezione di ciò che proviene dal mondo scientifico e alla abilità nel destreggiarsi 

nel “framing” della notizia, esplorandone non solo la portata scientifica, ma anche 

eventuali risvolti sociali, criticità e incertezze interne90. 

Come sottolinea Donsbach, il giornalismo generalista è accomunato dal bisogno di 

capacità critiche e analitiche, nonché di capacità di scrittura e narrazione. Ma ogni 

giornalista ha anche bisogno di trovare una specificità professionale legata alla 

propria materia: «solo così i giornalisti saranno in grado di giudicare la portata 

informativa di un evento, e solo così potranno porre domande critiche agli attori 

interessati, resistendo alle infiltrazioni dei fattori non-professionali nei loro processi 

decisionali»91. 

Questo non significa essere un esperto nel campo di riferimento (difatti il livello di 

conoscenza di un giornalista e di un esperto saranno sempre diversi nei rispettivi 

campi), ma accumulare esperienza e conoscenza sufficienti per potersi destreggiare 

in un contesto specifico. Prendendo come esempio il contesto scientifico, è 

 
87 Scientific research on the coronavirus is being released in a torrent. The Economist 2020, May 

9. 
88 N. PITRELLI, (2021), Il giornalismo scientifico, Carrocci, Roma; M. Cinelli et al. (2020), The 

COVID-19 social media infodemic, Scientific Reports 
89 N. PITRELLI, (2021), ibidem. 
90 N. PITRELLI, (2021), ibidem. 
91 W. DONSBACH (2014), Journalism as the new knowledge profession and consequences for 

journalism education, in «Journalism», 1, 15(6), pp. 668 
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importante per un giornalista avere familiarità con le proprie fonti, con i processi di 

produzione scientifica e con centri di ricerca e istituzioni, per poter essere 

autonomo e indipendente nella ricerca e analisi dei materiali.  

Come hanno affermato gli stessi giornalisti, «noi poniamo domande critiche sulla 

dimensione del campione e sul disegno di ricerca, e comunichiamo perché anche 

questi aspetti della ricerca sono importanti. E lo facciamo nell’interesse dei lettori, 

non degli scienziati»92. 

Come dichiarato dalla vicepresidente della Commissione Europea per i valori e la 

trasparenza, Věra Jourovà, «durante un’emergenza sanitaria globale, le 

informazioni possono salvare vite umane»93. 

Un’analisi su più di 850 paper condotta da Amr Barakat 94 dell’Università di 

Pittsburgh Medical Center, in Pennsylvania, ha concluso che la velocità con cui 

vengono pubblicati articoli su Covid-19 è otto volte maggiore rispetto a quelli non 

Covid. 

Un esempio clamoroso di come la fretta possa rappresentare un rischio per 

l’integrità scientifica - e di quanto il processo di peer-review sia fallibile - è stata la 

ritrattazione di due articoli che ha coinvolto due tra le più prestigiose riviste 

scientifiche, The Lancet e il NEJM. In un solo mese (giugno 2020) e in una sola 

settimana hanno ritirato - non molto tempo dopo la loro pubblicazione - due studi 

su trattamenti anti-Covid, il primo dei quali riguardava idrossiclorochina e 

clorochina, farmaci anti-malaria, che nonostante l’assenza di prove cliniche 

rigorose sono stati propagandati perfino dalla Casa Bianca come efficaci95.   

 
92 T. CARR, "Revisiting the Role of the Science Journalist", Undark, 15 luglio 2019. Reperibile 

all’indirizzo web: https://undark.org/2019/07/15/science-journalism-communications/ 
93 F. BACCINI, Disinformazione online, Commissione UE pubblica nuovo report delle 

piattaforme digitali sulla lotta al COVID-19, disponibile all’indirizzo: www.eunews.it, 25 

febbraio 2021. 
94 BARAKAT AF, SHOKR M.K IBRAHIM J., MANDROLA J., ELGENDY IY. Timeline from 

receipt to online publication of COVID-19 original research articles. medRxiv 2020, June 26. 
95 CARYN RABIN R., The pandemic claims new victims: prestigious medical journals. The New 

York Times 2020, June 15. 
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Soltanto la completa trasparenza e il rigoroso scrutinio dei dati consentono di 

prendere decisioni informate, afferma Peter Doshi in un commento sul BMJ blogs96 

a proposito dei due vaccini anti-Covid, Pfizer e Moderna, che hanno ottenuto 

l’approvazione dalle agenzie regolatorie97. 

Il debunking e il fact checking sono due attività volte a limitare la disinformazione. 

Nello specifico il debunking è definito dal dizionario Garzanti come “la pratica di 

mettere in dubbio o smentire, basandosi su metodologie scientifiche, affermazioni 

false, esagerate, antiscientifiche; l’attività di un debunker”. Il debunker altro non è 

che un “demistificatore”, cioè una persona che si occupa di smentire le fake news. 

L’espressione fact checking98 invece indica alcune fasi dell'informazione 

giornalistica che consistono essenzialmente nella selezione e nella verifica delle 

fonti99. 

Probabilmente mai quanto nel corso della pandemia è emerso quanto il 

meccanismo di funzionamento dei social media, in particolare l’utilizzo dei sistemi 

algoritmici di raccomandazione, possa incrementare la disinformazione scientifica, 

ponendo a rischio la tenuta stessa delle democrazie moderne. 

Proprio la necessità di far fronte al dilagare della disinformazione scientifica ha 

spinto all’elaborazione di innovativi meccanismi di contrasto alle fake news, 

fondati su logiche in parte differenti da quelle tradizionali, la cui forza risiede nel 

fatto di incidere direttamente sui sistemi algoritmici di raccomandazione, ossia su 

quella che è la principale causa delle distorsioni informative sul web100. 

 
96 JOHNSON RM., DOSHI P., HEALY D.,  Covid-19: should doctor recommend treatments and 

vaccines when full data are publicly available? BMJ 2020; 370: m3260. 
97 P. Pfizer and Moderna’s “95% effective” vaccines let’s be cautious and first see the full data. 

BMJ Opinion 2020, November 26. 
98SAMIKSHYA SIWAKOTI, KAMYA YADAV, NICOLA BARILETTO, LUCA ZANOTTI, ULAS 

ERDOGDU, JACOB N.SHAPIRO, “How Covid drove the evolution of fact checking”, Harvard 

Kennedy School Misinformation Review, May 2021 
99 MARJU HIMMA-KADAKAS & INDREK OJAMETS,  “Debunking False Information: 

Investigating Journalists’ 

Fact-Checking Skills”, Digital Journalism, DOI, 2.03.2022, pp. 6-7 
100 Per un approfondimento sul tema mi permetto di rinviare a L. DEL CORONA, I social media 

e la disinformazione scientifica: spunti per un cambiamento di rotta alla luce dell’esperienza 

statunitense ed europea, in Rivista del Gruppo di Pisa, Fascicolo speciale monografico, 2021, 473 

ss. 
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CONCLUSIONI 

Il Covid ha messo in evidenza i deficit del sistema informativo attuale, sia a livello 

nazionale che mondiale. Nelle prime fasi della pandemia si è osservato che quando 

i cittadini si sentivano vulnerabili e minacciati riponevano maggiore fiducia nei 

leader politici. 

Purtroppo, in alcuni casi, questa fiducia è stata mal riposta provocando 

conseguenze disastrose sia sul singolo che sulla collettività. 

Tale meccanismo creava incertezza e confusione nel singolo che veniva costretto a 

cercare una soluzione altrove. 

Non più fortuna hanno avuto coloro che si sono affidati in prima istanza o in un 

secondo momento alle testate giornalistiche o ai pareri di esperti. Anche questi 

ultimi si sono rivelati talvolta discordanti, ambigui e confusionari. Senza 

dimenticare che nel frattempo venivano alimentati flussi costanti di fake news sui 

social media. 

Per questi motivi le varie istituzioni, come si è visto, sono intervenute 

pubblicamente per creare chiarezza nel cittadino, anche attraverso l’introduzione 

nei motori di ricerca Google e YouTube e in vari social media di pannelli 

informativi dedicati che rinviavano a fonti di carattere istituzionale, e in particolare 

ai siti del Ministero della salute e dell’Oms. 

Ma questi sforzi, spesso scoordinati, non hanno impedito alla infodemia di dilagare 

e di rendere più impervio il percorso delle notizie corrette nel ginepraio della Rete. 

 


