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Il Tribunale costituzionale portoghese sulle garanzie concernenti la conservazione dei dati

(Tribunal Constitucional, Plendrio, acérdao 13 maggio 2022, n. 382)

Il Procuratore generale della Repubblica ha chiesto che venga dichiarata la nullita della sentenza n.
268/2022. Posto che il ricorrente non ha la legittimita procedurale e costituzionale per avanzare
questa richiesta, le sue argomentazioni sono ritenute manifestamente infondate.

In primo luogo, le previsioni che determinavano un obbligo indifferenziato di conservazione dei
metadati non potevano piu essere applicate da nessuna autorita nazionale dal 2014, ai sensi
dell'art. 8, comma 4, della Costituzione, visto che la Corte di Giustizia dell'Unione europea aveva
ritenuto che fossero incompatibili con la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea (in
questo senso, peraltro, si era espressa la Commissione nazionale per la protezione dei dati con la
Deliberazione n. 1008/2017 del 18 luglio 2017).

Inoltre, il Tribunale, avendo affermato che la conservazione dei dati in Paesi in cui non sono
applicabili il controllo da parte di un’autorita amministrativa indipendente e i diritti degli
interessati viola il vincolo che comporta I'effettivita delle garanzie costituzionali di protezione e
I'intervento dell’autorita amministrativa indipendente, ha ritenuto incostituzionale la previsione
che comportava la conservazione dei dati elencati all’art. 4. Il Tribunale ha anche affrontato la
domanda se fosse sufficiente il rispetto di tale vincolo, affinché la previsione potesse considerarsi
costituzionalmente conforme, e ha stabilito che le previsioni sottoposte a controllo presentassero
ulteriori vizi per quanto concerne i dati di traffico (ma non per quanto concerne i dati di base).
Infine, non si puo contestare al Tribunale di non aver espressamente indicato gli effetti della
decisione, posto che la stessa Costituzione stabilisce I'invalidita ipso iure di una norma dichiarata
incostituzionale, che decorre dal momento di entrata in vigore della stessa norma, e che
un’eventuale modulazione degli effetti ai sensi dell’art. 282, comma 4, della Costituzione avrebbe

dato luogo a un contrasto con il diritto dell’'Unione europea.
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Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional:

1. Nos presentes autos de fiscalizagdo abstrata sucessiva da constitucionalidade, que incidem sobre
normas emanadas pela Assembleia da Republica e em que é requerente a Provedora de Justiga,
veio a Procuradora-Geral da Republica arguir a nulidade do Acérdao n.? 268/2022, invocando o
disposto no n.? 1 do artigo 219.° da Constitui¢ao, as alineas a), d) ee) do n.° 1 do artigo 4.° do
Estatuto do Ministério Publico e as alineas c) e d) do n.? 1 do artigo 615.° do Codigo de Processo
Civil (CPC) — que entende aplicavel ex vi artigo 69.2 da Lei de Organizagao, Funcionamento e
Processo no Tribunal Constitucional (LTC).

O requerimento assenta nos seguintes fundamentos:

— o Ministério Publico é defensor da legalidade democratica e interessado na promogao da defesa
dos valores constitucionais do Estado de direito democratico e da boa administragao e o Acérdao
do Tribunal Constitucional n.? 268/2022 «pode vulnerar tais interesses constitucionalmente protegidos»;
— verifica-se contradigdo entre a fundamentagdo e a decisdo, uma vez que o ponto 18. da
fundamentagao do Acdérdao n.® 268/2022 exclui do juizo de inconstitucionalidade os dados de
base, embora o dispositivo declare a inconstitucionalidade de todo o artigo 4.® da Lei n.® 32/2008, de
17 de julho;

— existe omissdo de pronuncia, pois«ndo fixou o Tribunal, expressamente, os efeitos da
inconstitucionalidade, permitindo a aplicagdo retrospectiva, e mesmo retroactiva, da sua doutrina, pondo em

risco aqueles interesses constitucionalmente protegidos».

2. A pretensdo é manifestamente inatendivel, por trés razoes.

3. A LTC nao contém qualquer norma que regule a deducado de incidentes pods-decisérios relativos
a acordaos proferidos pelo Tribunal Constitucional em sede de fiscalizagdo abstrata da
constitucionalidade. Ao invés, como se concluiu no Acdérdao n.® 468/2014, «a tnica disposigio de
remissdo subsididria para legislagio aplicivel é a que consta do artigo 69.° dessa Lei, que se refere a
tramitacdo dos recursos em fiscaliza¢do concreta».

Porém, daqui nao decorre a inadmissibilidade de tais incidentes na espécie de processos
considerada. Com efeito, reiterando-se a jurisprudéncia dos Acordaos n.°s 58/95 e 468/2014, o
processo «estd sujeito aos principios gerais do processo aplicdveis a decisOes insuscetiveis de recurso», razao
pela qual é permitido aos sujeitos processuais suscitar incidentes pos-decisorios que daqueles
decorram — como é o caso, justamente, da arguicdo de nulidade. Sendo certo que o processo de
fiscalizagdo abstrata sucessiva tem como sujeitos processuais o requerente (que, para além de
apresentar o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade, pode ser chamado a intervir nos
termos do disposto do n.? 3 do artigo 62.° da LTC) e o drgdo autor da norma fiscalizada (que exerce

contraditorio, nos termos do artigo 54.° da LTC).



www.dirittifondamentali.it (ISSN 2240-9823)

E a estes — e somente a estes, enquanto sujeitos processuais de um dado processo de fiscalizagio
abstrata — que se reconhece legitimidade (processual) para suscitar incidentes pds-decisérios, como
se decidiu nos Acordaos n.%s 429/91, 58/95, 1145/96, 128/2003 e 468/2014 (cfr. CARDOSO DA
COSTA, “Fiscalizagao abstracta da constitucionalidade e aclaracao de decisdes judiciais”, Revista de
Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano 144, n.° 3988, pp. 61 e 62), razdo pela qual carece a Procuradora-

Geral da Republica de legitimidade para a sua dedugao.

4. Em segundo lugar, sempre se dird que os fundamentos invocados para a nulidade do Acérdao
n.® 268/2022 sao manifestamente improcedentes.

Por um lado, porque as normas que determinam uma obrigagao indiferenciada de conservagao
de metadados ndo podiam ji ser aplicadas por qualquer autoridade nacional desde 2014, momento em
que se concluiu pela sua incompatibilidade com a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (Acérddaos do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 8 de abril de
2014, Digital Rights Ireland, proc. C-293/12 e C-594/12; e de 21 de dezembro de 2016, Tele2 Sverige e
Watson, proc. C-203/15 e C-698/15) e surgiu a obrigacdo, paratodas as autoridades
nacionais (incluindo judicidrias) de recusar a sua aplicacdo, nos termos do disposto no n.? 4 do
artigo 8.2 da Constituicdo e tal como foi decidido pela Comissao Nacional de Protecdo de Dados na
Deliberagao n.? 1008/2017, de 18 de julho de 2017.

Por outro lado, é evidente a inexisténcia de qualquer contradigdo entre a fundamentagao e a
decisdo, no que se refere aos dados de base. Com efeito, no ponto 16. da fundamentacdo, o Tribunal
deixou inequivoco que, ao admitir que os dados pudessem «ser conservados em paises subtraidos a
fiscalizagdo por autoridade administrativa independente e aos direitos de auditoria dos visados, o legislador
transgride a injuncdo de previsdo do seu armazenamento em local em que sejam efetivas as garantias
constitucionais de protecdo e a intervencdo da autoridade administrativa independente (n.* 2 do artigo 35.°
da Constituicdo), falecendo a garantia de protecdo destes dados contra a devassa ou difusdo. Com efeito, o
ordenamento apenas tutelou a transferéncia para Estados terceiros de tais dados pessoais e somente no que
concerne a pessoas singulares; ndo tendo determinado, como resultava da injuncdo constitucional, a
obrigacdo de armazenamento desses dados num Estado-Membro da Unido Europeia», concluindo-se pela
inconstitucionalidade da norma que determina a conservagao de todos os dados elencados no
artigo 4.% «E quanto basta para concluir pela inconstitucionalidade, por violagio do direito
autodeterminagdo informativa, consagrado nos n.%s 1 e 4 do artigo 35.° da Constituicdo, interpretado em
conformidade com o disposto nos artigos 7.° e 8.° da CDFUE, das normas contidas nos artigos 4.° e 6.° da Lei
n.238/2008, de 17 de julho». O que se indagou, nos pontos 17. e 18. da fundamentacao, foi se bastaria
ao legislador cumprir tal injungdo para que a conservagao se tivesse por constitucionalmente
conforme, havendo-se concluido que, quanto aos dados de trifego (mas ndo quanto aos dados de
base), as normas fiscalizadas padecem ainda de outros vicios.

Do mesmo passo, e igualmente com nao menor evidéncia, ndo se verifica qualquer omissio de
prontincia por nao ter o Tribunal fixado expressamente os efeitos da decisdo. A consequéncia
juridica da declaragio de inconstitucionalidade de quaisquer normas ¢ determinada pela
Constituicdo e nao pelo Tribunal Constitucional, consistindo na invalidade ipso jure, com producao
de efeitos desde a sua entrada em vigor (n.2 1 do artigo 282.° da Constituicio). E apenas quando o

Tribunal Constitucional considera necessdrio, no condicionalismo do n.° 4 do artigo 282.° da
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Constituigao, utilizar a faculdade excecional de afastamento da eficacia normal da declaragao de
inconstitucionalidade (preservando efeitos produzidos por normas inconstitucionais) que lhe cabe
determinar os respetivos termos. E ainda que uma eventual solicitagao nesse sentido pudesse gerar
ao Tribunal o dever de prontncia, certo é que nem a Provedora de Justiga, nem a Assembleia da
Republica o fizeram. O que se compreende, pois tal decisdo seria, além do mais, incompativel com
o Direito da Uniao Europeia, que «se opde a que drgdo jurisdicional nacional limite no tempo os efeitos de
uma declaracdo de invalidade que lhe incumbe, por forca do direito nacional, relativamente a uma legislacdo
nacional que impoe aos prestadores de servigos de comunicagoes eletrénicas uma conservagio generalizada e
indiferenciada dos dados de trdfego e dos dados de localizacdo» (Acdérdao TJUE de 5 de abril de
2022, Commissioner of An Garda Siochdna, proc. C-140/20, n.%s 119-126 e 128), pelo que uma eventual
limitacao de efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade colocaria o Estado Portugués em

situacdo de incumprimento.

5. Mais grave ainda, no que a inatendibilidade da pretensao deduzida diz respeito, é que nao cabe
a Procuradora-Geral da Republica — desde logo, por razoes de ordem juridico-constitucional de
natureza material — suscitar incidentes pos-decisorios, em processos de fiscalizagdo abstrata em
que ndo seja sujeito processual.

O Ministério Publico é defensor da legalidade democratica (n.® 1 do artigo 219.2 da Constituigao),
sendo atribuida ao Procurador-Geral da Republica, em paralelo com os drgaos e entidades
mencionados no n.? 2 do artigo 281.2 da Constituigao, legitimidade para pedir ao Tribunal
Constitucional a declaracdo de inconstitucionalidade de normas, com forga obrigatdria geral.
Porém, a defesa da legalidade nao pode prevalecer contra a Constitui¢ao (cfr. artigos 3.2, 204.2e n.2 1
do artigo 277.°). Razao pela qual se atribui ao Tribunal Constitucional a responsabilidade por
apreciar — e sendo o caso declarar — a inconstitucionalidade das normas (mas ja ndo a sua
conformidade constitucional), a pedido dos drgaos e entidades a quem a Constituigao atribuiu
legitimidade (artigos 223.%, n.® 1, 277.° e 281.° da Constitui¢dao). A intervencao destes, no dominio
da fiscalizagdo abstrata sucessiva, esgota-se nesse quadro, garantindo a natureza jurisdicional
desta via de defesa da Constituicao.

Nao compete a Procuradora-Geral da Republica invocar a «promogio da defesa dos wvalores
constitucionais do Estado de direito democrdtico» para sustentar que um acérdao do Tribunal
Constitucional «pode vulnerar tais interesses constitucionalmente protegidos». Em matéria de defesa da
Constitui¢ao através do processo de fiscalizagdo abstrata sucessiva, a Constitui¢ao ndo reconhece
nem ao Ministério Pablico, nem a qualquer outro o6rgdao uma funcdo ou
interesse extraprocessual de «defesa dos valores constitucionais do estado de direito democritico e da boa
administracdo». Dai a ilegitimidade constitucional da dedugao de um incidente pds-decisorio por
parte de uma entidade — seja a Procuradora-Geral da Republica, seja qualquer outro dos érgaos ou
entidades elencados no n.? 2 do artigo 281.° da Constituigio — que, embora legitimada a
desencadear a fiscalizacdo abstrata sucessiva, ndo seja sujeito no concreto processo em que o
incidente é deduzido. Sem que a circunstancia de o Tribunal Constitucional notificar todas as suas
decisdes aos magistrados do Ministério Publico que nele exercem fungdes tenha a virtualidade de
modificar a sua posigao jusconstitucional, nao sendo aqui aplicavel a parte final da alinea g) do n.?

1 do artigo 4.° do Estatuto do Ministério Publico.
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6. Resta concluir que a Procuradora-Geral da Republica carece de legitimidade, processual e
constitucional, para suscitar o presente incidente pos-decisorio, razao pela qual se decide nado

tomar conhecimento do requerimento apresentado.

Notifique a requerente, a Provedora de Justica e o Presidente da Assembleia da Republica.

Lisboa, 13 de maio de 2022 — Afonso Patrdo — José Jodo Abrantes — Pedro Machete — Joana Fernandes

Costa — Jodo Pedro Caupers

Atesto o voto de conformidade dos Senhores Conselheiros José Teles Pereira, Mariana
Canotilho, Maria Benedita Urbano, Anténio Ascensdo Ramos, José Eduardo Figueiredo Dias, Assun¢do
Raimundo, Lino Ribeiro (com excegao do segundo paragrafo do ponto 4, por desconsiderar os limites
que o artigo 8.2, n.? 4, da Constituicdo coloca ao principio do primado do direito da Unido
Europeia) e Gongalo Almeida Ribeiro, que participaram na sessao por videoconferéncia.

Afonso Patrio
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