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Il Tribunale costituzionale portoghese sul reato di inosservanza consistente nella violazione
dell’obbligo di confinamento
(Tribunal Constitucional, 1. Sec¢io, acordao , 9 dicembre 2021, n. 921)

Il Tribunale costituzionale non giudica incostituzionale la previsione contenuta nell’art. 348,
comma 1, a), del codice penale, in relazione a quanto disposto dall’art. 3, comma 1, b), e comma 2,
del Decreto n. 2-B del 2 aprile 2020, della Presidenza del Consiglio dei Ministri, nella parte che
punisce come reato di inosservanza la violazione dell’obbligo di confinamento.

Il problema dell'incostituzionalita della previsione si pone sul piano della competenza del
Governo a innovare la normativa penale, solo se si puo ritenere che la previsione contenuta
nell’art. 3, comma 2 del Decreto n. 2-B del 2 aprile 2020 abbia carattere innovativo. Occorre
pertanto stabilire se I’art. 7 del RESEE (“Regime dello stato d’assedio e dello stato d’emergenza”)
contenga interamente il tipo legale, che il Decreto n. 2-B del 2 aprile 2020 si limiterebbe a
riprodurre senza innovare, oppure se, al contrario, il Decreto operi una estensione del tipo.

Non ci sono valide ragioni per affermare che I’art. 3, comma 1, b) e comma 2 del decreto n. 2-B del
2 aprile 2020 sia innovativo nello stabilire l'integrazione del reato di inosservanza come
conseguenza della violazione dell’obbligo di confinamento. Gli elementi ritenuti innovativi sono in
realta contenuti nella generica previsione dell’art. 7 del RESEE, che per sua natura dipende
dall’attuazione in un atto normativo successivo. Poiché non si tratta della creazione di un nuovo
tipo legale, perde rilievo I'argomento basato sul fatto che il Decreto n. 2-B del 2 aprile 2020 e stato

approvato nell’esercizio della competenza prevista dall’art. 199, g) della Costituzione.

FA*

Fonte: www.tribunalconstitucional.pt. Il testo riportato non ha carattere ufficiale.
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Acordam na 1.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional

I - A Causa

1. Interpde o presente recurso o Exm.? Magistrado do Ministério Publico (doravante o recorrente),
com base na alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional (LTC), confrontado
que foi com a decisdo de recusa de fls. 55/65, que adiante serd transcrita no item 1.2.. Sdo, pois, as

incidéncias processuais conducentes a esse recurso que seguidamente relataremos.

1.1. A. foi acusado, em vista do seu julgamento em processo abreviado, no ambito do processo n.?
23/20.3PJOER, do Departamento de Investigagao e Agao Penal de Oeiras, pela pratica de um crime
de desobediéncia, previsto e punido pelo artigo 348.%, n.? 1, alinea a), por referéncia ao disposto no
artigo 3.%, n.® 1, alinea b), e n.? 2, do Decreto n.? 2-B/2020, de 2 de abril, e aos Decretos do Presidente
da Republica n.® 14-A/2020, de 18 de marco, e 17-A/2020, de 2 de abril, e ao Despacho n.® 3103-
A/2020, de 9 de marco.

1.2. Realizou-se, no Juizo Local Criminal de Oeiras, a correspondente audiéncia de julgamento,
culminando a mesma na prolacdo de sentenca, datada de 25/09/2020 — trata-se da decisao objeto do
presente recurso —, pela qual foi o arguido absolvido. Da respetiva fundamentacdo consta,

designadamente, o seguinte:

“I...]
Factos provados
Com relevdncia e interesse para a decisdo da causa resultaram provados os seguintes factos:

1. No dia 30 de marco de 2020, Judite F.M. Catarino, Autoridade de Sauide da Unidade de Saiide Publica do
ACES do Estudrio do Tejo, em cumprimento das medidas decretadas pelo Estado de Emergéncia, determinou

o isolamento profilitico do arguido, pelo periodo 30 de marco de 2020 a 13 de abril de 2020.

2. Tal decisdo foi tomada apds conhecimento de que o arguido havia estado em contacto com uma pessoa a
quem foi diagnosticado COVID-19, sendo determinado o seu isolamento, por perigo de contdgio e como

medida de contengdo do referido virus.

3. Ndo obstante, estar ciente de que devia permanecer em isolamento na sua residéncia, sita na Praceta ....,
n.° .., ..., em Carnaxide, até ao dia 13/04/2020, o arguido ausentou-se da mesma no dia 11 de abril de 2020,
pelo menos, entre as 14h45 e as 16h30.
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4. O arguido sabia que estava obrigado a permanecer no seu domicilio e que tal ordem tinha sido determinada
por Autoridade de Saiide competente para o efeito, como medida preventiva face a pandemia causada pela
COVID-19.

5. O arguido atuou de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo que a sua conduta era proibida e

punivel por lei penal.

[...]
B. Fundamentacdo de direito

Ao arguido é imputada a pritica como autor material de um crime de desobediéncia p. e p. pelo artigo 348.°
n.° 1, alinea a), por referéncia ao disposto no artigo 3.° n.° 1, alinea b) e n.° 2, do Decreto n.® 2-B/2020, de 2
de abril da Presidéncia do Conselho de Ministros, aos Decreto do Presidente da Repuiblica n.® 14-A/2020, de
18 de marco e 17-A/2020, de 2 de abril e Decreto n.® 2-A/2020, de 20 de marco da Presidéncia do Conselho de
Ministro e do Despacho n.* 3103A/2020, de 9 de margo.

O artigo 348.° n.* 1 al. a) dispoe que quem faltar a obediéncia devida a ordem ou a mandado legitimos,
regularmente comunicados e emanados de autoridade ou funciondrio competente, é punido com pena de
prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias se uma disposicdo legal cominar, no caso, a punicdo da

desobediéncia simples.

Por sua vez, o artigo 3.° n.° 1, alinea b) e n.* 2, do Decreto n.® 2-B/2020, de 2 de abril da Presidéncia do
Conselho de Ministros, aos Decreto do Presidente da Repuiblica n.® 14-A/2020, de 18 de marco e 17-A/2020,
de 2 de abril e Decreto n.° 2-A/2020, de 20 de marco da Presidéncia do Conselho de Ministro e do Despacho
n.¢ 3103-A/2020, de 9 de marco comina com o crime de desobediéncia, o ndo cumprimento da ordem de

confinamento profildtico emitida pela autoridade de saiide competente.

Efetivamente, estabelece o artigo 3.° n.® 1, alinea b) e n.® 2, do Decreto n.* 2-B/2020, de 2 de abril, da

Presidéncia do Conselho de Ministros, sob a epigrafe «Confinamento obrigatorio» que,

«1 — Ficam em confinamento obrigatdrio, em estabelecimento de satide, no respetivo domicilio ou noutro local
definido pelas autoridades de satide: [...] b) Os cidaddos relativamente a quem a autoridade de saiide ou

outros profissionais de saiide tenham determinado a vigildncia ativa.

2 — A violagdo da obrigacio de confinamento, nos casos previstos no niimero anterior, constitui crime de

desobediéncia.»

Provou-se que o arguido, sabendo que se devia manter na sua residéncia no periodo compreendido entre 30 de
margo de 2020 e 14 de abril de 2020, em virtude de ter sido determinado o seu confinamento profildtico em
virtude de ter tido contacto com uma pessoa infetada com o virus SARS-CoV2, ausentou-se da mesma no dia
11 de abril de 2020, entre as 14h45 e as 16h30.

Decorrendo ainda provado que tal decisdo foi tomada apds conhecimento de que o arguido havia estado em
contacto com uma pessoa a quem foi diagnosticada COVID-19, sendo determinado o seu isolamento, por
perigo de contdgio e como medida de contencdo do referido virus e que por isso o arguido sabia que estava

obrigado a permanecer no seu domicilio e que tal ordem tinha sido determinada por Autoridade de Saiide
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competente para o efeito, como medida preventiva face a pandemia que nos assola, duividas ndo restam que a

conduta do arguido preencheu tanto o elemento objetivo, quer subjetivo da previsdo do normativo em apreco.

Sucede que, a previsdo de tal norma, ja anteriormente constante do Decreto n.° 2-A/2020, de 20 de marco, no

diploma em apreco, um Decreto proveniente do Governo, suscita-nos duvidas em termos de

(in)constitucionalidade.

Portugal, em particular, foi atingido por uma situagdo de crise pandémica originada pelo virus SARS-CoV2,
agente etiologico da doenga COVID-19. Situacio essa que, a data da pritica dos factos, em 11.04.2020, jd se

verificava.

Tal situagdo, conjugada com a declaragdo do Estado de Emergéncia, determinou uma mudanca na vida dos

cidaddos portugueses e, ainda, uma alteracdo de vdrios diplomas legislativos.

Por Decreto do Presidente da Repuiblica n.° 14-A/2020, de 18 de marco, autorizado pela Resoluc¢do da
Assembleia da Republica n.® 15-A/2020, de 18 de marco, e executado pelo Decreto Governamental n.° 2-
A/2020, de 20 de margo, foi estabelecido um periodo de 45 dias de estado de emergéncia, que vigorou de 19 de
marco a 2 de abril de 2020. Posteriormente, por via do Decreto Presidencial n.* 17A/2020, de 2 de abril, e da
Resolugio Parlamentar n.® 22-A/2020, de 2 de abril, executado pelo Decreto n.® 2-B/2020, de 2 de abril, foi

estabelecida uma primeira prorrogacgdo, que vigorou de 3 a 17 de abril de 2020.

Na resolucdo de execugdo emitida pelo Governo nos termos do artigo 17.° do Regime do Estado de Sitio e do
Estado de Emergéncia (doravante RESEE), como jd supra se referiu, o Decreto n® 2-A/2020, de 20 de margo
e, posteriormente, o Decreto n® 2-B/2020 e o Decreto n.° 2-C/2020, estabeleceram as medidas de execugdo do
estado de emergéncia, aplicdvel a todo o territorio nacional (artigo 2.°). Através do Decreto n.® 2-A/2020, de
20 de margo, foi restringida, no mais, a liberdade de circulagdo, permitindo-se a circulagido dos cidaddos que
ndo se encontrassem numa situagdo especial (em concreto, de confinamento obrigatorio sobre os quais incida

um dever especial de protecdo (arts. 3.% e 4.° do Decreto n.® 2-A/2020).

Por sua vez, no artigo 5.°, n.° 1, do Decreto n.® 2-B/2020, de 02 de abril, foi também restringida a liberdade
de circulagdo, tendo a fiscalizagdo do seu cumprimento sido acometida as forcas e servigos de seguranca e a

policia municipal.

Sucede que, os decretos presidenciais emanados durante o estado de emergéncia, nada referem quanto a

criminalizacido de condutas, enquanto que, os decretos executivos que o0s regulamentaram previram

expressamente, nos termos do artigo 348.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo Penal, somente a punicido por

desobediéncia do dever de confinamento obrigatorio artigo 3.%, n.° 2.

Quanto aos demais deveres comuns a todos os decretos executivos regulamentadores, como sejam o dever
geral de recolhimento domicilidrio, configuram a pritica do crime de desobediéncia, mas sé se precedido da
cominagdo a que alude o artigo 348.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo Penal [cfr. artigo 32.°, n.® 1, alinea b), do
Decreto n.° 2-A/2020, artigo 43.%, n.° 1, alinea d), do Decreto n.° 2B/2020 e artigo 46.%, n.° 1, alinea d), do
Decreto n.? 2-C/2020].
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Temos, pois, em causa, o crime de desobediéncia nas suas duas modalidades tipicas das alineas a) e b), do n.°

1, do artigo 348.°, do Codigo Penal, conjugado com o extenso mnormativo dos wvdrios diplomas

supramencionados.

Face ao exposto, algumas wvozes dissonantes se pronunciaram e tomaram como tema a (in)
constitucionalidade do conjunto de normas formado por aqueles decretos presidenciais e executivos, na
medida em estes foram emanados ao abrigo da competéncia administrativa prevista no artigo 199.% al. g), da
Constituicdo da Republica Portuguesa, segundo o qual ‘compete ao Conselho de Ministros deliberar sobre
outros assuntos da competéncia do Governo que lhe sejam atribuidos por lei ou apresentados pelo Primeiro-

Ministro ou qualquer Ministro’.

De facto, questiona-se se 0 Governo podia criar, de forma geral e abstrata, aquele crime em especifico, sem

uma lei de autorizacio por parte da Assembleia da Republica, isto é, se tal decreto estard ou ndo em violacdo

com a reserva (relativa) de competéncia da Assembleia da Republica; e, ainda, se tal ndo violard o principio

da legalidade na vertente nulla poene sine lege [artigo 29., n.° 1, da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa e

o0 artigo 1.°, n.° 1, do Cédigo Penal].

Para André Lamas Leite, ndo existe qualquer inconstitucionalidade, sobretudo orgdnica e formal, porquanto,
nos estados de excegdo constitucional a vinica norma da Lei fundamental a ter em consideragdo, é a do artigo
197.%, n.* 1, al. f), ndo se aplicando quaisquer outras em sede de competéncia do Governo. Justificando, deste

modo, 0 uso da norma que prevé uma competéncia residual.

Para aguele autor, a ‘funcdo administrativa’ ndo contende com o principio da reserva de lei jd gue a punicdo

por desobediéncia, nos decretos supra referenciados, assenta e é legitimada diretamente na Lei n.° 44/86, cuja

competéncia legislativa é exclusiva da Assembleia da Repuiblica (‘Donde, se o Governo tivesse, p. ex.,

apresentado proposta de lei para criminalizar comportamentos como desobedientes, estaria a duplicar o titulo

de legitimacdo sem qualguer necessidade jusconstitucional’).

Por ultimo, refere ndo existir qualquer inconstitucionalidade ’...por falta ou errada indicacdo do bem juridico
subjacente ao crime de desobediéncia no estado de emergéncia declarado...” uma vez que °...0o Tribunal
Constitucional tem afirmado que o legislador ordindrio goza de um relativo campo de escolha do bem juridico

protegido por dada infragio’.

Por sua vez, apresentando linha argumentativa oposta, a qual é nosso entendimento perfilhar, as vozes que
propugnam pela inconstitucionalidade orgdnica e formal do crime de desobediéncia por referéncia aos

diplomas jd mencionados.
Assim,

O artigo 348.° do Codigo Penal delimita a moldura penal do crime de desobediéncia. No entanto, o artigo 3.°

do Decreto n.° 2-A/2020 (e bem assim o Decreto n.° 2-B/2020) delimita uma situacdo nova — o confinamento

obrigatorio estatuindo a violacdo daguela obrigacdo, de forma geral e abstrata, como crime de desobediéncia.

Quer isto dizer que ao definir, de forma inovadora, uma determinada realidade como crime, 0 Governo criou

um tipo de ilicito criminal, ndo obstante a sua cominacdo estar prevista no artigo 348.° do Codigo Penal.

Agquele facto objetivo passa, assim, a integrar a previsdo do artigo 348.°, n.° 1, al. a), do Cédigo Penal.
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Sucede, pois, que a declaracdo do estado de excecdo ndo afeta as regras constitucionais relativa a competéncia

e ao funcionamento dos 6rgdos de soberania (ao qual o Governo e a Assembleia da Repiiblica pertencem).

Em suma, a competéncia reservada (relativa) da Assembleia da Republica artigo 165.°, n.° 1, al. a), da
Constituicdo da Republica Portuguesa — em matéria de definicdo de crimes (artigo 165.% n.* 1, alinea c),

daquele diploma), ndo se mostra excecionada nem mesmo pelo estado de excegdo.

Por sua vez, explicita Alexandre Oliveira que o Decreto n.° 2-A/2020, invoca como fonte constitucional

legitimadora, o artigo 199.°, n.° 1, al. ¢), da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa, isto é, uma competéncia

administrativa e leQislativa em sentido estrito, com a forma de inconstitucionalidade formal por ndo

constarem de lei da Assembleia da Republica ou de Decreto-Lei precedido de lei de autorizacdo (jd que, sobre a

reserva de lei tem de constar uma lei de autorizacdo (explicita e auténoma) que, a final, permita a mesma

revestir a forma de Decreto-Lei.

Nestes termos, tendo em consideracdo o jd referido artigo 19.°, n.° 7, da Constituicio da Republica
Portuguesa e apesar dos extensos poderes que sdo atribuidos no decreto presidencial de declaracdo do estado
de emergeéncia, o Governo continua a ndo poder legislar sobre direitos, liberdades e garantias a ndo ser que
obtenha a correspondente autorizagio legislativa parlamentar (artigo 165.% al. b), da Lei Fundamental); o
que ndo sucedeu, pelo que, os diplomas em causa — o Decreto n.? 2-B/2020 e o Decreto n.* 2-C/2020 —, levou
o Governo a exceder os poderes administrativos que, no momento, estava investido, para se confundir, de
forma ilegitima, com as vestes do legislador (fora, portanto, da sua competéncia legislativa prevista na Lei

Fundamental).

E nem se diga que, ndo obstante a remissdo prevista nos virios Decretos do Governo sem autorizagio
legislativa da Assembleia da Repiiblica — no que concerne a delimitagio do crime —, a Resolucdo da
Assembleia da Reptiblica que autorizou a declaragio do estado de emergéncia pelo Presidente da Repiiblica,
continha a necessdria habilitacdo para a criminalizacdo de condutas. Pois, aquela Resolucdo apenas previu a
autorizacdo para a declaragio do estado de emergéncia (e nada mais). Na verdade, tal como afirma Jorge
Miranda tornava-se necessdrio que tal autorizagdo fosse explicita e auténoma, com a sua particular

tramitacdo, habilitando o Governo legislar em matéria criminal.

Na senda do exposto por Alexandre Oliveira, também entendemos que para haver uma verdadeira
criminalizacdo (que ndo mera restricio de direitos fundamentais), a respetiva autorizagdo ndo pode ser

implicita.

o

Importa ainda esclarecer que o artigo 7.°, do Regime do Estado de Sitio e do Estado de Emergéncia, Lei n.°

44/86, de 30 de setembro, ndo permite legitimar o crime de desobediéncia criado pelo Decreto n.° 2-A/2020

emitido pelo Governo, porguanto, tal normativo apenas permite fazer incorrer os autores em crime de

desobediéncia se violarem o disposto naquela lei, mormente, a sua execucdo (posi¢do contrdria em cotejo a

adotada, como jd vimos, por André Lamas Leite).

Por ultimo, questiona-se se poderiamos defender, ainda, wma convalidacio de quaisquer
inconstitucionalidades orgdnicas e formais, por meio de ratificacdo, no que respeita quer a Resolucdo da
Assembleia da Repuiblica n.® 22-A/2020, de 2 de abril, quer ao Decreto do Presidente da Repiiblica n.° 2-

A/2020, de 2 de abril, que se referem a renovagdo do estado de emergéncia.
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A verdade é que quando estd em causa um decreto-lei do Governo ferido de inconstitucionalidade orgdnica,
ndo é possivel reconhecer qualquer poder de convalidagio ou sanacdo ao instituto da ratificacdo

constitucional.

Na senda do supra exposto, perfilhando a linha argumentativa e posicido de Alexandre Oliveira, somos a
considerar o disposto no artigo 3., n.* 2, do Decreto n.® 2- A/2020, e para o que aqui interessa, o idéntico

artigo 3.%, n.® 2, do Decreto 2-B/2020, na parte em que define um comportamento objetivo como crime,

formal e organicamente inconstitucional.

Neste conspecto, em conformidade com o supra mencionado, decido ndo aplicar a norma insita no artigo

348.% n.° 1, alinea a), do Coédigo Penal, por referéncia ao disposto no artigo 3.°, n.° 1, alinea b), e n.° 2, do

Decreto n.° 2-B/2020, de 2 de abril, da Presidéncia do Conselho de Ministros, na parte que pune como crime

de desobediéncia a violacido da obrigacdo de confinamento, por violar o disposto no artigo 29.°, n.° 1, da

Constituicio da Republica Portuguesa e o artigo 1.°, n.° 1, do Codigo Penal, isto é, a violacdo do principio da

legalidade na vertente ‘nulla poena sine lege’.

No que ao caso em aprego interessa e considerando a posicdo adotada por este Tribunal, nem é de ponderar a
aplicacdo do artigo 348.%, n.° 1, al. b), do Cédigo Penal, uma vez que ndo se verifica o elemento objetivo, jd

que dos factos provados, ndo resulta qualquer cominagio ao arguido.

*

III. Dispositivo

Pelo exposto e decidindo, julga-se a acusacdo improcedente por ndo provada em virtude de ndo se aplicar a
norma insita no artigo 348.%, n.* 1, alinea a), do Cédigo Penal, por referéncia ao disposto no artigo 3.°, n.° 1,
alinea b), e n.* 2, do Decreto n.® 2-B/2020, de 2 de abril, da Presidéncia do Conselho de Ministros, na parte
que pune como crime de desobediéncia a violacdo da obrigagio de confinamento, por violar o disposto no
artigo 29.°, n.° 1, da Constituicdo da Reptiblica Portuguesa e o artigo 1.°, n.° 1, do Cédigo Penal, isto é, a

violagdo do principio da legalidade na vertente nulla poena sine lege e, consequentemente,
absolve-se 0 arguido A. da pritica do crime de desobediéncia que lhe era imputado.

[...]” (sublinhados acrescentados).

1.2.1. Como antes referimos, desta decisao recorreu o Ministério Publico para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo da alinea a) do n.® 1 do artigo 70.° da LTC, tendo o recurso por objeto a

norma cuja aplicagdo foi recusada na sentenca.

1.2.1.1. O recurso foi admitido no Juizo Local Criminal de Oeiras.
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1.3. No Tribunal Constitucional, o relator determinou a notificacdo das partes para alegarem.
Apenas o recorrente (Ministério Publico) apresentou alegagdes, que culminaram nas seguintes

conclusoes:

“I..]

O Ministério Publico interpds, em 29 de setembro de 2020, a fls. 68 v.° dos autos supraepigrafados, recurso
obrigatorio, para este Tribunal Constitucional, do teor da douta decisdo judicial de fls. 55 a 65, proferida pelo
Juizo Local Criminal de Oeiras — Juiz 2, do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste — Processo n.*
23/20.3PJOER, (...) ao abrigo do artigo 280° n.® 1, alinea a), da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa, e
dos artigos 70°, n.° 1, alinea a), 72°, n.°s 1, alinea a) e 3, e 75°-A, n.%s 1 e 3, estes da Lei n.® 28/82, de 15 de

novembro’.

45. Este recurso tem como objeto ‘a norma prevista no artigo 3.%, n.° 1, alinea b), e n.® 2, do Decreto n.* 2-
B/2020, de 2 de abril da Presidéncia do Conselho de Ministros, na parte que pune como crime de

desobediéncia a violacdo da obrigagdo de confinamento (...) .

46. Os pardametros de constitucionalidade cuja violagdo se invoca sdo os constantes do “(...) disposto nos
artigos 19.%, n.° 7, e 165° n.* 1, alinea b), e consequentemente na violagido do artigo 29.%, n.° 1, todos da

Constituicdo da Repiiblica Portuguesa’.

47. Se bem que a desconformidade constitucional objeto do presente recurso se consubstancie, de acordo com
o contetido do segmento decisdrio, na violagdo do principio da legalidade, plasmado no n.* 1, do artigo 29.°,
do Texto Fundamental, ndo podemos ignorar que a argumentagdo que suporta aquela inferéncia se sustenta

na apreciagdo da discorddncia da norma suspeita com regras constitucionais de competéncia.

48. Ou seja, apesar de concluir que a interpretagio normativa desaplicada se revela materialmente violadora
da Constituicido da Republica Portuguesa, nomeadamente do disposto no seu artigo 29.%, n.° 1, a douta
decisdo impugnada invoca como sua fundamentacio a desconformidade orgdnica daquela norma com o Texto

Fundamental, por via da discorddncia com o disposto no seu artigo 165.% n.® 1, alinea c).

49. Na verdade, e repetindo o que jd alegdmos noutros recursos que correm termos neste Tribunal,
constatamos que a questdo juridico-constitucional material suscitada pelo tribunal ‘a quo’ na douta decisio
recorrida, e que agora é trazida perante o Tribunal Constitucional, decorre da ponderacdo de uma das
intimeras vertentes do quadro normativo que emergiu da necessidade de combater a pandemia de COVID-19

causada pelo novo Coronavirus, SARS-CoV?2.

50. No cendrio de tal combate, e face ao agravamento da ameaga pandémica, declarou o Exm.° Sr. Presidente
da Republica, por via do Decreto do Presidente da Republica n.° 14-A/2020, de 18 de marco, o estado de
emergéncia com fundamento na verificacio de uma situagio de calamidade publica, pelo periodo de quinze

dias.

51. Esta declaragio do estado de emergéncia veio a ser renovada, por mais quinze dias, através da emissdo do
Decreto do Presidente da Republica n.® 17-A/2020, de 2 de abril.
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52. A semelhanga do que ocorrera com o primeiro destes decretos do Presidente da Repiiblica (com a
publicagdo do Decreto n.® 2-A/2020, de 20 de marco) o Governo, por intermédio do seu Decreto n.* 2-B/2020,
de 2 de abril, procedeu a regulamentacdo da referida prorrogagio do estado de emergéncia decretado pelo

Presidente da Repuiblica.

53. E, por conseguinte, neste tiltimo decreto que se encontra sediada a interpretagio normativa cuja aplicagio

foi recusada pelo douto tribunal ‘a quo’.

54. Com efeito, a interpretacdo normativa contestada ao prever, inovadoramente, uma conduta humana, a
saber, a violagdo da obrigacdo de confinamento por parte dos cidaddos relativamente a quem a autoridade de
satide ou outros profissionais de saiide tenham determinado a vigildncia ativa, nos termos do disposto no n.°
1, do artigo 3.° do Decreto n.° 2-B/2020, de 2 de abril, criminalizando-a, logrou criar, ex novo, por a¢io
exclusiva do Governo, sem autorizagio da Assembleia da Republica, um inédito tipo legal de crime de

desobediéncia.

55. Esta conclusdo, que procuraremos fundamentar, leva-nos a concordar com o teor do decidido pela Mm.*

Juiza recorrida e a convergir, a final, com o, por ela, sustentado.

56. A matéria sobre a qual o Governo legislou no referido artigo 3.°, n.% 1, alinea b) e 2, do Decreto 2-
B/2020, de 2 de abril, é, indubitavelmente, do dominio da defini¢do de um crime e dos respetivos pressupostos
e, por isso mesmo, e por forca do previsto na alinea c), do n.° 1, do artigo 165.% da Constituicdo da Repiiblica

Portuguesa, matéria da reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da Repiiblica.

57. Ora, a Assembleia da Republica ndo autorizou, em qualquer momento relevante, o Governo a legislar
sobre a criagdo e definigido de um novo tipo legal de crime de desobediéncia, designadamente o resultante da
violagdo da obrigacdo de confinamento por parte dos cidaddos relativamente a quem a autoridade de saide ou
outros profissionais de saiide tenham determinado a vigildncia ativa, nos termos do disposto no n.* 1, do
artigo 3.%, do Decreto n.® 2-B/2020, de 2 de abril.

58. Assim, torna-se evidente ter o Governo legislado sobre matéria excluida da sua competéncia
constitucional, em violagdo do disposto no ji mencionado artigo 165.°, n.® 1, alinea c), da Constituicdo da
Republica Portuguesa, o que consubstancia uma inconstitucionalidade orgdnica porque violada uma norma

de competéncia.

59. Dito isto, cumpre-nos apurar se, ainda assim, poderia o Governo ter legislado sobre a referida matéria
sem ofender a Constituigdo, atento o contexto juridico-constitucional conformado pelo Decreto do Presidente

da Republica n.* 17-A/2020, de 2 de abril, que declarou o estado de emergéncia.

60. Acontece que a Constituicdo da Reptiblica Portuguesa é inequivoca ao prescrever no n.° 7 do seu artigo
19.¢ que ‘[a] declaracdo do estado de sitio ou do estado de emergéncia s6 pode alterar a normalidade
constitucional nos termos previstos na Constituicdo e na lei, ndo podendo, nomeadamente afetar a aplicagio

das regras constitucionais relativas a competéncia e ao funcionamento dos orgdos de soberania (...)".

61. Para além disto, atendendo ao contetido da interpretacdo normativa desaplicada ou, melhor dizendo, cuja
aplicacdo foi recusada, devemos ainda concluir que a mesma tem cardter inovatdrio, uma vez que 0s

pressupostos de que o legislador ordindrio faz depender a criminalizacdo da descrita atividade humana
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objetiva, ndo se encontravam previstos, previamente, em qualquer outra norma aprovada pela Assembleia da

Republica ou por ela autorizada.

62. Consequentemente, verificando-se que a norma plasmada n.° 4 do artigo 6.% da Lei de Bases da Protecio
Civil ndo se revela aplicivel as situagoes abrangidas pelo Decreto n.* 2-B/2020, de 2 de abril, nomeadamente
as que constituem pressuposto do regulado pelo n.° 2, do seu artigo 3.%, e que ndo se limita a reproduzir uma
norma que reitere uma outra validamente aprovada pela Assembleia da Repiiblica, sé poderemos inferir que a

norma naquele contida apresenta cardter inovador.

63. Em suma, somos forcados a concluir que o Governo, ao legislar, inovatoriamente e sem autorizagdo
legislativa, sobre os pressupostos de um novo ilicito com relevincia penal, criando, dessa forma, um novo tipo
legal de crime, legislou sobre matéria da reserva relativa da competéncia da Assembleia da Repiiblica,

violando o disposto no artigo 165.°, n.% 1, alinea c), da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa.

64. No que concerne a invocada inconstitucionalidade material da mesma norma, por violagdo do principio
da legalidade, plasmado no n.® 1, do artigo 29.%, da Constituicdo da Repiblica Portuguesa, afigura-se-nos

intitil, em face do sustentado, a sua apreciagio.

65. Assim, atento o explanado, ndo podemos deixar de, perante o contelido normativo do disposto no artigo
3.2, n.° 1, alinea b), e n.° 2, do Decreto n.® 2-B/2020, de 2 de abril, 'na parte que pune como crime de
desobediéncia a violagido da obrigagdo de confinamento’, o acolhido pela douta decisdo impugnada e cuja
aplicacdo foi recusada, sustentar a sua inconstitucionalidade orgdnica por violagdo do disposto no artigo

165.%, n.° 1, alinea c), da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa.

66. Por forca do exposto, deverd o Tribunal Constitucional decidir no sentido de julgar organicamente

inconstitucional a norma extraivel do conjugadamente previsto no artigo 3.°, n.* 1, alinea b), e n.® 2, do

Decreto n.® 2-B/2020, de 2 de abril, negando, assim, provimento ao presente recurso.

[...]” (sublinhados acrescentados).

Relatadas as incidéncias processuais relevantes, cumpre apreciar e decidir o recurso determinado

pela decisao de recusa acima transcrita.

IT - Fundamentagao

2. Estd em causa a inconstitucionalidade da norma contida no artigo 348.°, n.° 1, alineaa), do
Codigo Penal, por referéncia ao disposto no artigo 3.2, n.° 1, alinea b), e n.® 2, do Decreto n.° 2-
B/2020, de 2 de abril, da Presidéncia do Conselho de Ministros, no segmento que pune como crime

de desobediéncia a violagao da obrigacao de confinamento.
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A norma objeto de recusa refere-se a punicao a titulo de desobediéncia — nao se trata, pois, da que
prevé o agravamento da punicdo (a constante do n.° 6 do artigo 43.° do referido Decreto), cuja
conformidade a Constituicao foi apreciada no Acdérddao n.? 352/2021 e cujos contornos juridico-

constitucionais convocam diferentes consideragoes.

Importa, antes de mais, contextualizar a norma recusada.

2.1. Como todos sabemos, o aparecimento do virus SARS-CoV2 e da correspondente doenca
Covid-19 levou a Organizacdo Mundial de Satde a declarar a situacdo de Emergéncia de Saude
Publica de Ambito Internacional em 30/01/2020 e a qualificar a doenga como pandemia em
11/03/2020.

Pelo Despacho n.® 2836-A/2020, de 2 de marco, da Ministra da Modernizagao do Estado e da
Administracao Publica, da Ministra do Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social e da Ministra
da Saude, foi determinado que os empregadores publicos elaborassem um plano de contingéncia
alinhado com as orienta¢gdes emanadas pela Direcao-Geral da Satde, no ambito da prevengao e
controlo de infe¢ao por SARS-CoV2. No Despacho n.? 2875-A/2020, de 3 de marco, da Ministra do
Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social e da Ministra da Satde, adotaram-se medidas para
acautelar a protecdo social dos beneficidrios que se encontrassem impedidos, temporariamente, do
exercicio da sua atividade profissional por ordem da autoridade de satde, devido a perigo de
contagio. Entretanto, foi determinada a suspensao de alguns voos provenientes de Italia (Despacho
n.® 3186-C/2020 e Despacho n.° 3186-D/2020, publicados em 10 de marco).

Pelo Despacho n.? 3298-B/2020, de 13 de marco, do Ministro da Administra¢do Interna e da
Ministra da Satde, foi declarada a situagao de alerta em todo o territorio nacional até 9 de abril de
2020. Na mesma data, para além da ser determinada a interdicdo do desembarque e licengas para
terra de passageiros e tripulagdes dos navios de cruzeiro nos portos nacionais (Despacho n.® 3298-
C/2020), foi aprovado em Conselho de Ministros um conjunto de medidas relativas a situacao
epidemioldgica (Resolugao do Conselho de Ministros n.? 10-A/2020) e publicado o Decreto-Lei n.?
10-A/2020, de 13 de margo, que estabelece medidas excecionais e temporarias relativas a situacao
epidemioldgica do novo Coronavirus. Na sequéncia dos diplomas publicados em 13/03/2020,

foram adotadas diversas medidas destinadas a conter a transmissao do virus SARS-CoV2.

Em 18/03/2020, foideclarado o estado de emergéncia entre 19/03/2020 e 02/04/2020, com
fundamento na verificagdo de uma situacdo de calamidade publica (Resolu¢ao da Assembleia da
Republica n.? 15-A/2020, de 18 de marg¢o, e Decreto do Presidente da Reptuiblica n.® 14-A/2020, de 18
de marco), declaracio que veio a serrenovada para os periodos entre 03/04/2020 e
17/04/2020 (Resolugao da Assembleia da Republica n.® 22-A/2020, de 2 de abril, e Decreto do
Presidente da Repuiblica n.® 17-A/2020, de 2 de abril), e entre 18/04/2020 e 02/05/2020 (Resolugao da
Assembleia da Republica n.? 23-A/2020, de 17 de abril, e Decreto do Presidente da Republica n.? 20-
A/2020, de 17 de abril).
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Como resulta da decisdo recorrida, os factos relevantes para a condenagao criminal do arguido nos

presentes autos ocorreram na vigéncia do Estado de Emergéncia, a saber:

a) em 30/03/2020, a Autoridade de Satide da Unidade de Saude Publica do Agrupamento de
Centros de Saude do Estudrio do Tejo determinou o isolamento profilatico do arguido, no
respetivo domicilio, pelo periodo de 30/03/2020 a 13/04/2020 (vigorando, pois, a declaracao inicial
do Estado de Emergéncia — Resolugao da Assembleia da Republica n.? 15-A/2020, de 18 de margo, e
Decreto do Presidente da Republica n.® 14-A/2020, de 18 de marco);

b) em 11/04/2020, o arguido ausentou-se da sua residéncia, pelo menos, entre as 14h45 e as 16h30
(vigorando, pois, a primeira renovagao do Estado de Emergéncia — Resolucao da Assembleia da
Republica n.? 22-A/2020, de 2 de abril, e Decreto do Presidente da Republica n.® 17-A/2020, de 2 de
abril).

Para melhor compreensao do quadro juridico relevante para o enquadramento destes factos,

importa ter presente que:

(i) a Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 15-A/2020, de 18 de marco, que autorizou a
declaracdo do Estado de Emergéncia previu, no seu artigo 4.2 alinea a), a suspensao temporaria do
exercicio do direito de deslocagao e fixacdo em qualquer parte do territério nacional, podendo ser
“[...] impostas pelas autoridades piblicas competentes as restriches necessdrias para reduzir o risco de

contdgio e executar as medidas de prevencdo e combate a epidemia, incluindo o confinamento compulsivo no

domicilio [...]”, suspensdo determinada nesses precisos termos no artigo 4.% alinea a), do Decreto do

Presidente da Republica n.® 14-A/2020, de 18 de margo, que declarou o Estado de Emergéncia;

(ii) a Resolugao da Assembleia da Republica n.? 22-A/2020, de 2 de abril, que autorizou a primeira
renovacao do Estado de Emergéncia, no seu artigo 4.°, alineaa), e o Decreto do Presidente da
Reptuiblica n.? 17-A/2020, de 2 de abril, que renovou a declaragao do Estado de Emergéncia, no seu

artigo 4.°, alinea a), retomaram as normas indicadas na alinea anterior;

(iii) a Resolucdo da Assembleia da Republica n.? 22-A/2020, de 2 de abril, estabelecia, no seu artigo
5.2, que “[flica impedido todo e qualquer ato de resisténcia ativa ou passiva exclusivamente dirigido as
ordens legitimas emanadas pelas autoridades piblicas competentes em execugdo do presente estado de

emergeéncia, podendo incorrer os seus autores, nos termos da lei, em crime de desobediéncia”, norma que

veio a ser reproduzida ipsis verbis no artigo 5.° do Decreto do Presidente da Republica n.® 17-
A/2020, de 2 de abril;

(iv) o Decreto n.® 2-A/2020, de 20 de marco, que procedeu a execucao da declaragao do estado de
emergencia pelo Decreto do Presidente da Republica n.? 14-A/2020, de 18 de margo, previu, no n.?
1 do seu artigo 3.2, que “[...] ficam em confinamento obrigatdrio, em estabelecimento de satide ou no
respetivo domicilio [alinea a)] os doentes com COVID-19 e os infetados com SARS-Cov2; [alinea b)] os
cidaddos relativamente a quem a autoridade de saiide ou outros profissionais de saiide tenham determinado a
vigildncia ativa” e, no n.? 2 do mesmo artigo, que “[...] a violacdo da obrigacdo de confinamento, nos

casos previstos no niimero anterior, constitui crime de desobediéncia”;
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(v) o Decreto n.° 2-B/2020, de 2 de abril, que regulamentou a prorrogagao do estado de emergéncia
decretada pelo Decreto do Presidente da Republica n.? 17-A/2020, de 2 de abril, previu, non.® 1 do

“

seu artigo 3.2, que “[...] ficam em confinamento obrigatorio, em estabelecimento de saiide, no respetivo
domicilio ou noutro local definido pelas autoridades de saiide [alinea a)] os doentes com COVID-19 e os
infetados com SARS-Cov2; [alinea b)] os cidaddos relativamente a quem a autoridade de saiide ou outros
profissionais de saiide tenham determinado a vigildncia ativa” e, no n.® 2 do mesmo artigo, que “[...] a
violagdo da obrigacdo de confinamento, nos casos previstos no nimero anterior, constitui crime de

desobediéncia”;

(vi) O Regime do Estado de Sitio e do Estado de Emergéncia (aprovado pela Lei n.? 44/86, de 30 de

setembro, doravante referido como RESEE) prevé, no seu artigo 7.°, na redacdo introduzida pela

Lei Organica n.® 1/2012, de 11 de maio, que “[a] violagdo do disposto na declaracdo do estado de sitio ou

do estado de emergéncia ou na presente lei, nomeadamente quanto a execucdo daquela, faz incorrer os

respetivos autores em crime de desobediéncia” e, anteriormente a essa alteracdo, na redagao original, ali

se previa que “[a] violacdo do disposto na declaracio do estado de sitio ou do estado de emergéncia ou na
presente lei, nomeadamente quanto a execucdo daquela, faz incorrer os respetivos autores em crime de

responsabilidade” .

2.2. A discussao acerca da inconstitucionalidade da norma sub judice sé podera colocar-se no plano
da competéncia do Governo para legislar com cardter inovador em matéria criminal (plano esse em
que se situou, recentemente, no Acordao n.® 352/2021) justamente se pudermos concluir pelo
carater inovador da previsao contida no artigo 3.2, n.? 2, do Decreto n.° 2-B/2020, de 2 de abril.
Responder a esta questao passa, designadamente, por determinar se o artigo 7. do RESEE contém
todo o tipo legal, que o Decreto n.? 2-B/2020, de 2 de abril, se limita a reproduzir sem inovar, ou se,
pelo contrario, como se entendeu na decisao recorrida, o referido Decreto opera um alargamento do

tipo.
Existe, neste ponto, uma marcada divergéncia entre os autores que se dedicam ao direito penal.

Uma parte desses autores entende que a norma do Governo ndao € inovadora quanto a
configuracao tipica do crime. E o caso de André Lamas Leite [“a punicdo por desobediéncia nos
decretos executivos do estado de emergéncia nem sequer se pode dizer, em nossa perspetiva, que apenas seja
dotada de legitimidade de sequndo grau, porquanto repousa diretamente na Lei n.® 44/86, ainda por cima
matéria de competéncia legislativa exclusiva da AR [artigo 164.° alinea e), da CRP]. Donde, se o Governo
tivesse, p. ex., apresentado proposta de lei para criminalizar comportamentos como desobedientes, estaria a
duplicar o titulo de legitimacdo sem qualquer necessidade jusconstitucional” (“’Desobediéncia em tempos
de cdlera”: a configuracdo deste crime em estado de emergéncia e em situacdo de
calamidade”, Revista do Ministério Piiblico, nimero especial COVID-19: 2020, p. 189)], Vania Filipe
Magalhdes (“Reflexdes sobre o crime de desobediéncia em Estado de Emergéncia”, Revista
Julgar Online, margo de 2020, pp. 15 e ss., disponivel no endereco http://julgar.pt/reflexoes-sobre-o-
crime-de-desobediencia-em-estado-de-emergencia/), e Jodo Matos Viana, Tiago Coelho Magalhaes

e Tiago Félix da Costa (“XVIII. Responsabilidade criminal”, in Um novo tempo. Uma Nova Missio —
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Implicacdes juridicas do novo coronavirus, edi¢ao online de Morais Leitao, Galvao Teles, Soares da
Silva & Associados, coord. Catarina Monteiro Pires e Diogo Costa Seixas, pp. 193/194, disponivel
no endereco https://www.mlgts.pt/xms/files/COVID-
19/Guia_Um_novo_tempo_uma_nova_missao_-

_implicacoes_juridicas_do_novo_coronavirus.pdf).

Posigao oposta, no sentido de o Governo ter excedido os seus poderes juridico-constitucionais ao
prever o crime de desobediéncia, designadamente no caso de violacdo da obrigacdo de
confinamento, foi assumida por Miguel Prata Roque [“apesar de a Lei do Estado de Sitio e do Estado de
Emergéncia (aprovada pela Lei n.° 44/86, de 30 de setembro) prever, de modo demasiado genérico, que a
violagdo das regras fixadas pelo decreto do estado de emergéncia ou pelo respetivo decreto de execugio implica
a pritica de um crime de desobediéncia, certo é que ndo fixa os seus elementos tipicos, com a necessdria
concretude e precisdo, ji que aparenta permitir que qualquer violagdo a referida lei ou aqueles decretos
excecionais constitua a prdtica de crime” (“A desobediéncia convicta face a medidas de satide publica
intrusivas”, Revista Julgar Online, junho de 2021, p. 28, disponivel no enderego http://julgar.pt/a-
desobediencia-convicta-face-a-medidas-de-saude-publica-intrusivas/)], ~Antonio Brito Neves
(Crimes desobedientes — andlise da base legal para as detengoes por desobediéncia, disponivel no
endereco https://cidpcc.wordpress.com/2020/04/29/crimes-desobedientes-analise-da-base-legal-

para-as-detencoes-por-desobediencia/) e, na jurisprudéncia dos tribunais comuns, pelo acérdao do
Tribunal da Relagdao de Guimaraes de 09/11/2020, proferido no processo n.? 119/20.1PBCHV.G1,

disponivel no endereco www.dgsi.pt.

Desenvolvidamente, Alexandre Au-Yong Oliveira (“O(s) crime(s) de desobediéncia no atual estado
de emergéncia, em especial no dominio das restri¢des ao direito de deslocagado e fixacao — breves
notas”, in Estado de Emergéncia — COVID-19 Implicagoes na Justica, 2.* ed., Centro de Estudos
Judiciarios, junho de 2020, PpP- 501 e ss., disponivel no
endereco http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/outros/eb_Covid19_2Edicao.pdf) aponta a
norma sub judice vicios de inconstitucionalidade organica, formal e material (violagdo do principio
da legalidade). Apds assinalar que o Governo nao tem competéncia para tipificar novos crimes,
que o Decreto nao dé corpo a fungao legislativa, sendo meramente administrativo/regulamentar e
que a Resolugao da Assembleia da Republica ndo criminalizou a conduta, sustenta que o artigo 7.°

do RESEE nao constitui fundamento normativo apto a conter o referido crime:

“I...]

Na falta de autorizacdo legislativa especifica emitida recentemente pelo Parlamento, poder-se-ia ainda objetar
que o artigo 7.° do jd referido RESEE legitimava, a priori, o crime de desobediéncia criado pelo referido
Decreto do Governo com o citado artigo 3.%, n.* 2. Contudo, atenta a redacdo deste artigo 7.° — «A violagdo do
disposto na declaragdo do estado de sitio ou do estado de emergéncia ou na presente lei, nomeadamente
quanto a execucdo daquela, faz incorrer os respetivos autores em crime de desobediéncia» —, afigura-se-nos
dificil sustentar esta norma como “lei habilitante” do referido Decreto n.? 2-A/2020, em matéria de definigdo

de crimes de desobediéncia.
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Com efeito, a_declaracio do estado de emergéncia é um ato normativo emanado do Presidente da

Republica (conforme o procedimento previsto na CRP, no RESEE e nos artigos 171.° a 179.° do Regimento
da Assembleia da Repuiblica), e a disposicdo aqui em causa ndo consta deste, mas sim do artigo 3.° do referido
Decreto n.° 2-A/2020, emitido pelo Governo.

Por outro lado, no segundo segmento normativo do aludido artigo 7.° também ndo parece caber a previsdo do

referido Decreto do Governo, pois apenas se refere «[a] violagio do disposto [...] na presente lei,

nomeadamente quanto a execucdo daquela [declaracdo do estado de emergéncial» (sendo certo que “a presente

lei”, ou seja, o RESEE, contém, como veremos melhor infra, normas relativas a execucdo do estado de

sitio/lemergéncia, nos artigos 17.° e sequintes). Ndo nos parece, pois, que se possa subsumir ao referido artigo

7.% a violacdo do disposto na execucdo em que se consubstancia o Decreto do Governo aqui em causa.

1.4. O artigo 7.° do RESEE em detalhe

Sobre o aludido artigo 7.* do RESEE convird tecer ainda mais algumas consideragoes, uma vez que o proprio
artigo 43.%, n.* 1, alinea d), do mais recente Decreto n.° 2-B/2020, de 2 de abril (que regulamenta a renovagio
do estado de emergéncia decretado pelo Presidente da Republica na mesma data), parece consagrar uma
interpretacio deste normativo que entendemos como dificilmente sustentdvel. Com efeito, parece haver aqui a
tendéncia, perante a letra do aludido artigo 7.°, em especial do segundo segmento normativo — «[a] violagdo
do disposto [...] na presente lei, nomeadamente quanto a execucdo daquela [declaragio do estado de

emergéncial, faz incorrer os respetivos autores em crime de desobediéncia» —, de retirar da referéncia a

“execucdo” o sentido de qualguer execucio da declaracio do estado de emergéncia e ndo, como resulta da letra

da lei, das reqras de execucdo expressas no proprio RESEE e previstas, em especial, nos respetivos artigos

17.° e sequintes.

Tal interpretacdo do artigo extrapola, assim, para concluir que o crime de desobediéncia pode resultar, de
forma direta, da violagdo do(s) Decreto(s) do Governo que regulamenta(m) o(s) Decreto(s) do Presidente da

Republica (doravante, “PR”), ou seja, que regulamenta(m) a declaracdo do estado de emergéncia.
Nio cremos, contudo, atenta a letra e espirito da lei, que assim o seja.

Neste dmbito, sublinhe-se que, com a atual constitucionalizagdo da declaragdo do estado de emergéncia (e de
sitio), prevista, desde logo, no artigo 19.%, mas também nos artigos 134.° alinea d), 138.°, 161.% alinea I),
162.% alinea b), 164.°, alinea e), 172.°, n.* 1, 179.°, n.° 3, alinea f), e n.* 4, 197.°, n.° 1, alinea f), 275.>, n.*7, e
289.%, todos da CRP, e no referido RESEE (lei orginica de valor reforcado), se prevé uma participagio
conjunta dos vdrios 6rgdos de soberania com tarefas politicas de intervencdo e responsabilidade (Presidente
da Republica, Assembleia da Repiiblica e Governo). Tal participacdo conjunta estd organizada, de forma
clara, quer na Constituicdo, quer no RESEE. Deste tiltimo destaca-se, nesta sede, o artigo 14.° alinea d), que
prevé que a declaragio (do Presidente da Republica) deve incluir, inclusive, a «[e]specificagio dos direitos,
liberdades e garantias cujo exercicio fica suspenso ou restringido». Depois, relativamente a autorizagio a ser
dada pela Assembleia da Republica (na forma de Resolugdo), destaca-se o artigo 16.% n.? 1, onde se dispoe:
«[a] resolugdo de autorizagdo da declaracdo do estado de sitio ou do estado de emergéncia conterd a defini¢do
do estado a declarar e a delimitacdo pormenorizada do dmbito da autorizacdo concedida em relagdo a cada um

dos elementos referidos no artigo 14.%)».
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Por ultimo, é reservado ao Governo, como é natural, a fungio executiva, desde logo no artigo 17.° do RESEE,
onde se dispoe: «[a] execucdo da declaragido do estado de sitio ou do estado de emergéncia compete ao
Governo, que dos respetivos atos manterd informados o Presidente da Republica e a Assembleia da
Republica». Este normativo insere-se, note-se, no Cap. 1V do RESEE, intitulado “Da execugdo da

declaracdo”.

E, assim, neste contexto literal e sistemdtico que temos de interpretar o citado artigo 7.° do RESEE, ndo

vodendo, vois, extrapolar da mera referéncia a “execucdo” para fora do sentido “da presente lei”.

O artigo 7.° refere-se, pelo menos na sua esséncia original, convém ndo olvidar, a violacdo, por parte do

proprio Governo ou, pelo menos, de titulares de cargos politico-administrativos, das normas de execucio

constantes do referido RESEE. E neste sentido que se compreende que, antes da redacdo deste artigo, dada

pela Lei n.° 1/2012, de 11 de maio, este crime se tratava tnica e exclusivamente de um crime de
responsabilidade22, o que nos remetia, assim, para o artigo 117.°, n.® 3, da CRP e para a Lei n.® 34/87, de 16
de julho, relativa a crimes de responsabilidade dos titulares de cargos politicos, em especial para o artigo 15.°

(ou seja, o crime de suspensdo ou restrigdo ilicitas de direitos, liberdades e garantias).

Na sua forma origindria, o tipo objetivo aqui em causa consistia «na violagdo dos termos que substantivam a
declaracdo do estado de sitio ou de emergéncia ou dos que respeitam aos modos de execugio dessa declaragio,
tal como ela é delimitada pela presente Lei nos artigos 8.° e ss. A referéncia a “crime de responsabilidade”
remete para os crimes especificos proprios, objeto da Lei n.® 34/87, de 16 de julho, relativa a responsabilidade

penal dos titulares de cargos politicos.»

Foi somente com a sobredita Lei n.° 1/2012, de 11 de maio, que este crime passou de um crime de
responsabilidade estrito para o atual crime de desobediéncia, parecendo alargar-se, assim, os possiveis autores
do crime para além do restrito circulo de titulares de cargos politico-administrativos, mas sem excluir estes.
Neste sentido, de saber se o crime deixava de ser um crime de responsabilidade, interrogou-se, expressamente,
o Conselho Superior da Magistratura (doravante, CSM), em Parecer que apresentou durante o processo

legislativo que conduziu a Lei n.° 1/2012.

Mais questionou o CSM, sobre este “novo” crime de desobediéncia, se ele bastava «para esgotar todas as

infragoes a declaracdo do estado de sitio ou de emergéncia e a respetiva lei?».

Apesar da interpelagdo feita pelo CSM, estas pertinentes questoes ndo obtiveram, do que saibamos, resposta

por parte da Assembleia da Reptiblica.

Note-se que, em momento anterior ao referido Parecer do CSM, a posicdo da Assembleia da Repiiblica

(Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias) nesta matéria, e do que se conhece

do processo legislativo, era de que esta alteracdo ao artigo 7.° do RESEE (ou seja, a substituicdo da remissdo

para o crime de responsabilidade por uma remissio para o crime de desobediéncia), integrava-se numa mera

«atualizacdo de diversas referéncias e conceitos legais».

Da nossa parte, dificilmente concebemos que a substituicio de “crime de responsabilidade” para “crime de
desobediéncia” constitua uma mera “atualizacdo” de referéncias e/ou conceitos legais, desde logo porque,

assim, passa-se da tutela de um bem juridico consubstanciado na “reserva dos poderes de autoridade puiblica
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e a preservagio do Estado de direito tal como consagrado, nas suas vdrias dimensoes, expressas ou implicitas,
na CRP [refletindo-se esta tutela, mediatamente] na salvaguarda dos direitos, liberdades e garantias
constitucionalmente protegidos ou do seu niicleo irredutivel que nem os estados de excegdo constitucional
podem violar” para a tutela da “autonomia intencional do Estado”, em particular, “a ndo colocagdo de

entraves a atividade administrativa por parte dos destinatirios dos seus atos”.

Neste contexto, é de realcar que as duvidas do CSM faziam todo o sentido, pois, se o crime visaria, agora, de

forma mais prosaica, prevenir entraves a atividade administrativa, em especial, na execucdo do estado de

emergéncia, parecia que o destinatdrio natural do crime deixava de ser — pelo menos em parte —, o titular de

cargos de natureza politico-administrativa no exercicio de funcoes, para passar a ser qualquer cidaddo. Neste

sentido, dificilmente podemos conceber uma alteracdo mais profunda da norma, pois o comportamento

proibido passa a ser ndo sé a violacdo da declaracdo do estado de sitio ou de emergéncia ou do RESEE por

parte de titulares de cargos de natureza politico-administrativa, na execucdo do estado de excecdo, mas

também a violacdo dos mesmos diplomas legais, agora por parte do cidaddo comum na vivéncia quotidiana do

estado de excecio.

Realce-se, contudo, que a responsabilidade de titulares de cargos politicos, em especial, do Governo, ao abrigo
do citado artigo 7.°, ndo deixou de estar prevista, conforme resulta expressamente do disposto no artigo 28.°,
n.2 2, do RESEE, relativo a poderes de fiscalizacdo da Assembleia da Repiiblica, inclusive, para efeitos de
efetivacdo de eventual responsabilidade civil e criminal por violagio do disposto na declaragio do estado de
sitio ou do estado de emergéncia ou do RESEE (veja-se, ainda o disposto no artigo 25.%, n.? 2, do RESEE). De
qualquer modo, apesar da referida mudanga substancial no fim da norma (e seus destinatdrios?), o certo é que
a mesma ndo foi acompanhada de uma alteragdo explicita ao nivel objetivo, pois a norma continuou a prever,
unica e exclusivamente, violagoes as declaragoes do estado de emergéncia (ou de sitio) e da “presente lei”, ou

seja, do préprio RESEE.

Nio nos parece, pois, depois das alteracbes ora descritas, que a norma tenha passado a prever violacoes a

outros diplomas que ndo os ji aludidos — Decreto do Presidente da Reptiblica a declarar o estado de excecio e

RESEE —, sendo certo que, estando aqui em causa uma norma penal remissiva, ou seja, uma norma penal em

branco, entendimento diverso sempre esbarraria contra o principio da tipicidade.

Repare-se que, se efetivamente interpretdssemos a norma (artigo 7.° do RESEE) de forma manifestamente
extensiva, no sentido de que o legislador, apesar de se expressar de forma verbalmente insuficiente, quis
abarcar dentro do crime de desobediéncia qualquer violagdo da execugdo do estado de excegdo, teriamos que

admitir que tal abarcava quaisquer atos de execucio por parte da Administracdo, e ndo so os decretos ora em

causa.

Repare-se, alids, que o artigo 17.° do RESEE ndo prevé uma forma especifica para os atos de execugdo do

Governo. Ter-se-ia, pois, de admitir que o legislador, com uma singela “remissdo” para o crime de

[

desobediéncia contida neste artigo 7.° abarcava, de forma geral e abstrata, a violacdo de todos os atos de

execucdo do estado de excecdo, independentemente da forma que assumissem e da respetiva importincia. Isto

seria tanto mais grave no presente estado de emergéncia, porquanto os Decretos emanados pelo Presidente da
Repuiblica e a Resolugio da Assembleia da Republica preveem, inclusivamente, a suspensio do direito de

resisténcia.
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Neste contexto, se esta interpretacdo fosse correta, seriamos como que devolvidos a um Estado

manifestamente autoritirio, sendo exigivel ao cidaddo comum uma obediéncia cega a gualquer ato de

execucdo emitido por um qualquer agente administrativo (sem qualquer ponderagio de proporcionalidade e

do caso concreto), o que ndo nos parece, de todo, que tenha sido a intengio do Legislador, nem quando
elaborou (ou alterou) o RESEE, nem quando decretou o presente estado de emergéncia, nem sequer do atual

Governo quando regulamentou a sua execugio.

Por sua vez, e ainda no dmbito do principio da tipicidade, recordando o teor do citado artigo 4.° alinea a), do
Decreto do Presidente da Republica que declarou o atual estado de emergéncia, ndo nos parece que estejam ai
suficientemente concretizadas quaisquer condutas, relativas a restricdo do direito de deslocagio e fixagdo,
donde se possa inferir uma possivel violacdo de natureza criminal, nem mesmo complementando esta norma
com o artigo 7.° do RESEE. Para o cidaddo conhecer tais condutas proibidas sempre teria de socorrer-se do

Decreto n.? 2-A/2020, em particular do respetivo artigo 3.% n.? 2.

Assim sendo, no contexto do presente estado de emergéncia, ndo nos parece gue possamos recorrer ao dito

artigo 7.°, nem para habilitar o Governo a definir matéria criminal, nem como crime de desobediéncia

aplicavel em geral a gualquer execucio do estado de excecdo, nem como crime aplicivel (diretamente) a

restricdo do direito de deslocacdo e fixacdo descrito no(s) Decretos do Presidente da Reptiblica (e autorizacoes

da Assembleia da Repiiblica).

[...]” (sublinhados acrescentados).

Trata-se de um aspeto central da questao de inconstitucionalidade, que importa analisar.

2.2.1. Como ja se referiu, o RESEE prevé, no seu artigo 7.2, na redagao introduzida pela Lei

Organica n.? 1/2012, de 11 de maio, que “[a] violacdo do disposto na declaragio do estado de sitio ou do

estado de emergéncia ou na presente lei, nomeadamente quanto a execugdo daquela, faz incorrer os respetivos

autores em crime de desobediéncia” e, anteriormente a essa alteracdo, na redacdo original, ali se previa

que “[a] violagdo do disposto na declaracio do estado de sitio ou do estado de emergéncia ou na presente lei,

nomeadamente quanto a execugdo daquela, faz incorrer os respetivos autores em crime de responsabilidade” .

A categoria “crimes de responsabilidade” tem raizes antigas no direito portugués — cfr. artigo 6.,
n.? 1, da Lei n.® 266, de 27 de julho de 1914: “[sao] crimes de responsabilidade os atos do poder executivo
e seus agentes que atentarem: 1.° contra a existéncia politica da nagdo; 2.° contra a Constituicdo e o regime
republicano democrdtico; 3.° contra o livre exercicio dos poderes do Estado; 4.° contra o gozo e o exercicio dos
direitos politicos e individuais; 5.° contra a seguranca interna do pais; 6.° contra a probidade da
administracdo; 7.° contra a guarda e emprego constitucional dos dinheiros piblicos; 8.° contra as leis
orcamentais votadas pelo Congresso”. Remete, pois, para a matéria que, mais tarde, veio a ser
regulada na Lei n.? 34/87, de 16 de julho (que prevé os crimes de responsabilidade dos titulares de
cargos politicos). Assim, “[...] crimes de responsabilidade sio os crimes cometidos pelos titulares de cargos

politicos no exercicio das respetivas fungoes e por causa do seu exercicio. Contrapoem-se aos crimes comuns
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como crimes que eles possam cometer estranhos ao exercicio dessas funcoes (artigo 130.%, n.® 4)” [Jorge
Miranda, anotacgao X. ao artigo 117.%, in Constituicdo, Constituicdo Portuguesa Anotada, vol. I, 2.2 ed.,
org. Jorge Miranda e Rui Medeiros, Lisboa, 2018, p. 353). Como d4 nota o Acérdao n.® 276/89:

“I..]

4. No art. 120.°, n.* 3, da Constituicdo dispoe-se que ‘a lei determina os crimes de responsabilidade dos

titulares de cargos politicos, bem como as sangoes aplicdveis e os respetivos efeitos’.

Neste preceito, e dando continuidade a uma antiga tradicio do nosso direito constitucional —
ininterruptamente mantida, embora com extensdo varidvel, desde a Constituigdo e 1822 até a Constituicdo de

1933 —, contemplou o legislador constituinte, pois, uma particular e gqualificada espécie de responsabilidade

dos titulares de carqgos politicos, desde a Constituicido de 1911 expressamente catalogada sob o conceito ou

categoria de ‘crimes de responsabilidade’. Prescindiu o legislador constituinte, porém, de ‘tipificar’, ou sequer

de s6 genericamente ‘indicar’, esses ‘crimes’ ou ‘delitos’ — ao contrdrio do que em anteriores Constituicoes
portuguesas, e nomeadamente nas de 1911 e 1933, acontecia —, e antes cometeu integralmente ao legislador
ordindrio a incumbéncia dessa tipificacdo, ou seja, o encargo de definir os pressupostos, os termos e os efeitos

da responsabilidade qualificada em causa dos agentes politicos.

Nido serd necessdrio, por consequéncia, levar mais longe a andlise (nomeadamente em ordem a apurar o exato
sentido e natureza da responsabilidade em questdo), para se concluir que se estd perante uma norma
constitucional que sé ganha consisténcia, ou sé se “torna exequivel”, com uma ulterior intervencio
legislativa, e uma intervengdo legislativa especificamente votada ao correspondente objetivo. Acrescente-se
apenas que isso se torna particularmente nitido quando se atente em que a Constituicdo ndo reconduz o

instituto em apreco a responsabilidade criminal comum, v.g., ou, de todo o modo, dela o destaca.

[...]

E, se a Lei n.° 266, de 27 de julho de 1914, que viera dispor sobre a matéria dos crimes de responsabilidade no
contexto da Constituicdo de 1911, nunca fora objeto de revogacio expressa, o certo é que — argumenta o
Provedor, louvando-se em decisdo jurisprudencial nesse sentido — um tal diploma, para além de ter um
Ambito subjetivo mais restrito que o previsto no art. 120.°, n.® 3, da lei fundamental em vigor, havia de
considerar-se implicitamente revogado, por forca das ruturas constitucionais (a de 1933 e a de 1976) que

vieram subsequentemente a operar-se na comunidade portuguesa.

[...]

A Lei n.° 34/87 estabelece, assim, uma disciplina ¢lobal, integrada e completa da matéria dos ‘crimes de

responsabilidade’ a gue se refere o art. 120.° n.° 3, da Constituicido. Com a sua emissido — e ainda aceitando

que a Lei n.° 266 ndo podia de todo considerar-se relevante para o efeito — ficou inteiramente cumprida, pois,

a incumbéncia cometida ao legislador nesse preceito constitucional.

[...]” (sublinhados acrescentados).
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Com esta configuragao, afigura-se claro que, na sua redagio original, o artigo 7.2 do RESEE previa
um crime que sé poderia ser praticado por titulares de cargos politicos no exercicio das respetivas
fungdes, destinando-se a assegurar o bom funcionamento do ¢6rgdo executivo do Estado na

execugao da declaracdao do Estado de Emergéncia.

A alteragao introduzida pela Lei Organica n.? 1/2012, de 11 de maio, ao referido artigo 7.° — no
sentido de que “[a] violagdo do disposto na declaracdo do estado de sitio ou do estado de emergéncia ou na
presente lei, nomeadamente quanto a execucdo daquela, faz incorrer os respetivos autores em crime de
desobediéncia” — procedeu, desde logo, a um alargamento do universo dos possiveis agentes do

crime a qualquer pessoa.

Se qualquer pessoa passa a poder ser agente do crime, ndo € de aceitar (sob pena de incoeréncia da
alteragao e consequente pouca razoabilidade do legislador, que ndo se deve presumir) que o
legislador tenha pretendido restringir a previsdo tipica a desobediéncia ao proprio RESEE e ao
Decreto do Presidente da Republica que declara o Estado de Emergeéncia, excluindo o Decreto do
Governo que o executa. Na verdade, por regra, a violacdo praticada por qualquer pessoa sera

tendencialmente dirigida as regras de execugao pratica da declaragao do Estado de Emergeéncia.

Sendo certo que o legislador nao esclareceu as duvidas colocadas pelo Conselho Superior da
Magistratura no parecer apresentado durante o procedimento legislativo que conduziu a
aprovacao da Lei Organica n.® 1/2012, de 11 de maio, a verdade é que ndao deu qualquer sinal
decisivo em contrario. A mengdo genérica, na 1.2 Comissao, a circunstancia de a lei visar a “mera
«atualizagdo de diversas referéncias e conceitos legais»” vale como apreciagao genérica do sentido do
diploma, mas nado é decisiva perante o sentido da propria alteragio ao artigo 7.°, que exprime uma

vontade clara de alargamento do tipo.

Em suma, deve entender-se que o tipo legal previsto no artigo 7.° do RESEE, na redagao
introduzida pela Lei Organica n.? 1/2012, de 11 de maio, passou a ter como destinatario qualquer
pessoa que viole o disposto no RESEE, na declaracdao do estado de emergéncia ou o Decreto do

Governo que o executa (assim também André Lamas Leite, ob. cit., pp. 169/171).

Aceitando-se que foi essa a vontade do legislador, apontou-se um outro obstaculo: a lei — artigo 7.2
do RESEE - ndo seria suficientemente certa ou determindvel, nem o sentido de tal alargamento da
previsao tipica encontraria, na sua letra, correspondéncia suficiente. Trata-se, pois, de exigéncias

decorrentes do principio da legalidade criminal, que cumpre verificar.

2.2.2. A jurisprudéncia constitucional vem assinalando, designadamente, que, “[...] como é proprio
da exigéncia de lei certa, [0 critério relevante ha de referir-se ao] grau de concretizagio tipica necessdrio
para proteger o individuo do direito penal (neste sentido, sobre o principio da legalidade criminal, Claus
Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, C.H. Beck, Munique,
1992, p. 67). Enquanto garantia pessoal de ndo punicdo fora do dmbito de uma lei escrita, prévia, certa e
estrita, o principio da legalidade criminal opera como um principio defensivo, que constitui, por um lado, «a

mais solida garantia das pessoas contra possiveis arbitrios do Estado» no dmbito do exercicio do ius puniendi
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(cfr. Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, 1, Coimbra: Coimbra Editora, 1974, p 96., e Acdrdio n.°
324/2013) e se apresenta, por outro, como uma condigdo de previsibilidade e de confianca juridica, no sentido
em que permite a cada cidaddo dar-se conta das condutas humanas que relevam em cada momento no dmbito
do direito criminal (v. Acérddos n.%s 41/2004, 587/2004 e 606/2018). Compreende-se, assim, que a exigéncia
de lei certa se dirija direta e centralmente a lei que cria ou agrava responsabilidade criminal, impondo-lhe a
suficiente especificacdo dos factos que integram o tipo legal de crime (ou que constituem os pressupostos da
aplicacdo de uma pena ou medida de seguranca) e a definicdo das penas (e das medidas de sequranca) que lhes
correspondem. [...] A este respeito, o Tribunal entendeu reiteradamente que também a competéncia para
delimitar pela negativa a intervengio penal do Estado recai no dmbito da reserva de lei formal consagrada na
alinea c¢) do n.® 1 do artigo 165.° da Constituicio (v., entre outros, os Acorddos n.= 56/1984, 173/1985,
254/1986, 427/1987, 158/1988, 349/1993, 592/1993, 797/1993, 663/1998, 596/1999)” (Acdérdao n.°
123/2021).

Em suma, devem ter-se por satisfeitas as exigéncias do principio da legalidade criminal quando a

lei é suficientemente determinada ou determindvel.

A esta luz, ndo sdao convincentes os argumentos no sentido de que a norma do artigo 7.° do
RESEE, quando referida as proibicoes penalmente relevantes constantes do Decreto do Governo que dd

execugdo a Declaragdo do Estado de Emergéncia, nao cumpre as referidas exigéncias.

O seu ambito de aplicagdo pode ser, nessas condicOes, amplo e abrangente, mas nao é, a partida,

indeterminado ou indeterminavel.

Deve ter-se presente que, neste recurso de fiscalizagdo concreta, nao estd em causa toda e qualquer
punigao imaginavel a partir do artigo 7.° do RESEE, mas apenas a que se prevé no artigo 3.2, n.? 1,
alinea b), e n.° 2, do Decreto n.? 2-B/2020, de 2 de abril. Por referéncia a esta, é por demais evidente
que existe uma linha de continuidade légico-juridica — rectius, um encadeamento legitimador —
entre o RESEE, o ato de autorizacdo parlamentar, a Declaracdo do Estado de Emergéncia pelo
Presidente da Republica e o Decreto do Governo que lhe d4 execugao, que permite estabelecer e
compreender, sem desvios, uma relacdo entre a conduta proibida e os atos legislativos restritivos

que, no quadro do Estado de Emergéncia, conduzem a proibigao.

Mais concretamente, em 11/04/2020 (data em que, por referéncia a factualidade relevante nos
presentes autos, o arguido se ausentou da sua residéncia, em violagdo da ordem emanada da

autoridade de satude), vigorava a primeira renovacao da declaragio do estado de emergéncia

autorizada pela Resolugdao da Assembleia da Republica n.? 22-A/2020, de 2 de abril, e decretada
pelo Decreto do Presidente da Republica n.? 17-A/2020, de 2 de abril. Ora, quer a Resolucao da
Assembleia da Republica n.? 22-A/2020, de 2 de abril, no seu artigo 5.°, quer o Decreto do
Presidente da Republica n.° 17-A/2020, de 2 de abril, no seu artigo 5.2, previam (repetindo o
primeiro este altimo artigo 5.°) que a violagdo das ordens legitimas emanadas pelas autoridades

publicas podia fazer incorrer os respetivos autores na pratica de um crime de desobediéncia.

Verificava-se, assim, uma clara continuidade normativa, no sentido de prever (sempre através de

lei) e assinalar aos cidadaos que a violagdo da obrigacdo de confinamento consubstanciaria a
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pratica de um crime de desobediéncia, continuidade essa que se manteve e renovou entre o artigo
7.2 do RESEE, o artigo 5.° da Resoluc¢ao da Assembleia da Republica n.® 22-A/2020, de 2 de abril, o
artigo 5.° do Decreto do Presidente da Republica n.® 17-A/2020, de 2 de abril, e o artigo 3., n.% 1,
alinea b), e n.° 2, do Decreto n.? 2-B/2020, de 2 de abril, da Presidéncia do Conselho de Ministros.

Ademais, a leitura exigente desta concatenagao normativa nao permite concluir que o artigo 7.° do
RESEE conduz a criminalizacdo da desobediéncia de “qualquer ato de execucdo emitido por um
qualquer agente administrativo”: tudo dependera da verificagdo ou nao da unidade de sentido que
vai necessariamente pressuposta na norma. Note-se que a determinacdo do comportamento
proibido, por parte do Governo, nao foi inteiramente livre, muito menos arbitraria, sendo
condicionada, desde logo, pela Resolugao da Assembleia da Republica n.? 22-A/2020, de 2 de abril,
e pelo Decreto do Presidente da Reptblica n.? 17-A/2020, de 2 de abril, e, respeitando o perimetro
assinalado por estes diplomas a possibilidade de realizagdo tipica, recaiu, pois, sobre

comportamento perfeitamente determinavel e determinado.

A assinalada continuidade normativa assume um relevo particular por se tratar de um crime de
desobediéncia previsto no artigo 348.%, n.? 1, alinea a), cuja pratica, em virtude da prdpria estrutura
tipica, depende da existéncia de outros atos normativos, uma vez que “os elementos constitutivos do
ilicito respetivo sdo descritos apenas parcialmente, devendo ser completados para determinagdo da matéria
proibida” (M. Miguez Garcia e ]J. M. Castela Rio, Cédigo Penal: parte geral e especial, 2.* edicao,
Coimbra, 2015, p. 1234). Trata-se, pois, de um crime que se realiza sempre em diferentes
momentos, apds a previsao tipica do referido artigo 348.% um momento normativo (a
cominacgao legal da desobediéncia, por referéncia a um certo comportamento devido, caso seja
omitido) e um outro momento em que se materializa a a¢do (faltar a obediéncia devida a ordem ou

mandado correspondente aquela previsao legal).

A apontada concatenacdo de normas faz com que o primeiro daqueles momentos (o normativo)
seja coerente com o sucessivo desdobramento, também ele normativo, que parte do RESEE e termina
no Decreto do Governo que d& execugdao a declaracdo do estado de emergéncia, assim

estabelecendo um encadeamento normativamente unitario que corresponde a “cominacao legal”.

Nao pode, assim, afirmar-se que a abertura do tipo implique a sua indeterminabilidade, se a
sequéncia de atos relevantes permitir ao destinatdrio da norma compreender a relagio com a
Declaragio do Estado de Emergéncia e a sua execugdo. E o que, evidentemente, sucede com a
norma sub judice: qualquer cidaddao que, confrontado com o teor do artigo 7.° do RESEE,
conhecesse a suspensao dos direitos de deslocacdo e fixacdo autorizada pela Assembleia da
Reptuiblica e determinada pelo Presidente da Republica, facilmente relacionaria a proibigao de
movimentos prevista no artigo 3.° do Decreto do Governo com as referidas determinagdes e estas
com as previsoes dos artigos 7.2 do RESEE, 5.° da Resolucao da Assembleia da Republica n.® 22-
A/2020, de 2 de abril, e 5.2 do Decreto do Presidente da Republica n.® 17-A/2020, de 2 de abril.

Essa relacdo é percetivel perante a concreta norma prevista no artigo 3.2, n.? 2, do Decreto n.? 2-
B/2020, de 2 de abril, sendo a mesma construcgao replicavel em outras configuragdes de outros

possiveis crimes, afastando davidas de indeterminabilidade.



www.dirittifondamentali.it (ISSN 2240-9823)

Como ¢é evidente, ficando o tipo de crime dependente de atos normativos posteriores — como, de
resto, insiste-se, sucede com o crime previsto no artigo 348.%, n.° 1, alinea a), do Cdédigo Penal -, a
determinabilidade da conduta proibida nao afasta, s por si, outras patologias causadas pelos atos

posteriores, designadamente, excessos e desvios.

Mas, para essas outras patologias — de que ndo padece a norma sub judice—, institutos ha que
poderao dar adequada resposta: em sede juridico-constitucional, os principios do estado de direito
democratico, da proporcionalidade e da legalidade, entre outros; no plano infraconstitucional, por
exemplo, a figura da falta da consciéncia da ilicitude. O que nado pode é, na sua antecipacio, afirmar-
se que a norma do artigo 7.° do RESEE ¢é a causadora de tais (possiveis) patologias por

indeterminagao da conduta proibida.

2.2.3. Afirma-se, no estudo citado de Alexandre Au-Yong Oliveira, que a punicdo da desobediéncia
por referéncia aos atos normativos contidos no Decreto n.® 2-B/2020, de 2 de abril, obstaria a
circunstancia de a letra do artigo 7.2 do RESEE nao a suportar, o que, so por si, implicaria violagao

do principio da legalidade.

O preceito tem - recorda-se uma vez mais —, a seguinte redacdo: “[a] violagcdo do disposto na
declaragdo do estado de sitio ou do estado de emergéncia ou na presente lei, nomeadamente quanto a execugio

daquela, faz incorrer os respetivos autores em crime de desobediéncia”.

Numa leitura estritamente formal, compreende-se a objecdo: ali se refere a violagdo: (a) do disposto

na declaragdo do estado [...] de emergéncia; e (b) a violagao do disposto no proprio RESEE.

A possibilidade desta leitura formal suscita, todavia, duas observagdes: a primeira para dar nota de
que o respeito pelo principio da legalidade ndo obriga a que a interpretagio da lei
penal corresponda ao seu teor literal, mas apenas que nele encontre suficiente correspondéncia (cfr.,
entre outros, os Acorddos n.e729/2014, 106/2017 e 261/2020); a sequnda para sublinhar que, no
apontado sentido estritamente literal, a norma seria pouco util ou pouco coerente, por uma
simples razdo — rigorosamente, o RESEE tem escassa previsdao normativa direta que se possa
qualificar como “execugao” do estado de emergéncia passivel de ser violada por essa via,
fornecendo, principalmente, o quadro normativo geral e regulando os efeitos possiveis da
declaragdo, e a declaracdo propriamente dita contém “a) Caracterizagio e fundamentagio do estado
declarado; b) Ambito territorial; c) Duragdo; d) Especificagio dos direitos, liberdades e garantias cujo
exercicio fica suspenso ou restringido; e) Determinacdo, no estado de sitio, dos poderes conferidos as
autoridades militares, nos termos do n.° 2 do artigo 8.% f) Determinagdo, no estado de emergéncia, do grau de
reforco dos poderes das autoridades administrativas civis e do apoio as mesmas pelas Forcas Armadas, sendo

caso disso” (artigo 14.2 do RESEE). E o préprio RESEE, no seu Capitulo IV, com a epigrafe “Da

execucao da declaragao”, que estabelece que “a execucdo da declaracio do estado de sitio ou do estado de

emergéncia compete ao Governo, que dos respetivos atos manterd informados o Presidente da Repuiblica e a

Assembleia da Repiblica” — ou seja, € da propria natureza do estado de emergéncia que a
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sua execucdo caiba, essencialmente, ao Governo (cfr., a este propodsito, o ja citado Acoérdao n.°
352/2021).

Do exposto resulta que uma interpretacao segundo a qual a expressao “quanto a execucdo daquela”,
contida no artigo 7.2 do RESEE, faz apelo aos instrumentos de regulamentacao governamental da
Declaracao do Estado de Emergéncia ndo s6 esta contida como, de algum modo, é sugerida por

uma leitura daquele preceito a luz do proprio sistema de competéncias do RESEE.

Este resultado interpretativo alcanga-se diretamente (embora nao literalmente), por simples
interpretacdo do preceito, sem qualquer necessidade de recurso a analogia (que, evidentemente,

seria proibida).

2.2.4. Resulta do exposto que, ao contrario do que se afirma na decisdo recorrida, nao se
prefiguram razoes validas para afirmar que o artigo 3.2, n.? 1, alinea b), e n.? 2, do Decreto n.? 2-
B/2020, de 2 de abril, inova, ao estabelecer a pratica de um crime de desobediéncia como
consequéncia da violagao da obrigacdo de confinamento na residéncia. Os elementos que, para a
decisao recorrida, seriam inovadores — decorrentes da determinacdo do confinamento obrigatorio
no respetivo domicilio pela autoridade de saude enquanto pressuposto da pratica do crime
desobediéncia —estio contidos na previsdao genérica do artigo 7.° do RESEE, ela propria por

natureza dependente da concretizagao em ato normativo posterior que, no caso da norma sub judice,

se contém no perimetro de circunstancias determindvel a partir dessa previsao.

Nao se tratando da criagdo de um novo tipo legal, perde relevancia o argumento assente na
circunstancia de o Decreto n.? 2-B/2020, de 2 de abril, ter sido aprovado ao abrigo da competéncia
prevista na alinea g) do artigo 199.% da Constituicao (cfr., a este proposito, André Lamas Leite, ob.
cit., pp. 188/189).

O crime de desobediéncia tutela o bem juridico da autonomia intencional do Estado, o que nao
acarreta qualquer desconformidade juridico-constitucional. Para além de se tratar de uma opcao
confortavelmente situada dentro do perimetro de liberdade de conformacao do legislador, que ndao
se apresenta, no caso, excessiva, a congruéncia entre a proibicao afirmada na norma penal e o bem

juridico em causa € evidente.

2.3. Em conclusdo, resultam afastadas as razoes de censura juridico-constitucional afirmadas na
decisao recorrida e, ndo se prefigurando outras, ndao pode ter-se por bem fundado tal juizo
relativamente a norma contida no artigo 348.%, n.° 1, alinea a), do Coédigo Penal, por referéncia ao
disposto no artigo 3.2, n.® 1, alinea b), e n.° 2, do Decreto n.? 2-B/2020, de 2 de abril, da Presidéncia
do Conselho de Ministros, no segmento que pune como crime de desobediéncia a violagao da

obrigacao de confinamento.
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O recurso é, pois, procedente, determinando-se a remessa dos autos ao Juizo Local Criminal de
Oeiras, a fim de que este reforme a decisdo em conformidade com o ora decidido quanto a questao
da inconstitucionalidade (artigo 80.% n.° 2, da LTC).

III - Decisao

3. Em face do exposto, decide-se:

a) ndo julgar inconstitucional a norma contida no artigo 348.2, n.? 1, alinea a), do Cddigo Penal, por
referéncia ao disposto no artigo 3.2, n.? 1, alinea b), e n.? 2, do Decreto n.? 2-B/2020, de 2 de abril, da
Presidéncia do Conselho de Ministros, no segmento que pune como crime de desobediéncia a

violagao da obrigacao de confinamento; e, consequentemente,

b) julgar procedente o recurso, determinando a remessa dos autos ao Juizo Local Criminal de
Oeiras, a fim de que este reforme a decisao em conformidade com o presente juizo sobre a questao

de inconstitucionalidade.
3.1. Sem custas (artigo 84.°, n.° 1 en.? 2, da LTC, este a contrario).
Lisboa, 9 de dezembro de 2021 — José Antonio Teles Pereira

(O relator, tendo participado na sessao por meios telematicos, atesta os votos de conformidade dos
Conselheiros  Pedro Machete, Maria Benedita Urbano, José Jodo Abrantese do Conselheiro

Presidente Jodo Pedro Caupers)

José Antonio Teles Pereira
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