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Il Tribunale costituzionale portoghese sulla tassa di giustizia, in caso di apoio judicidrio goduto

dalla parte vittoriosa

(Tribunal Constitucional, 1% Secg¢do, acordao 26 ottobre 2021, n. 809)

Il Tribunale costituzionale portoghese non giudica incostituzionale la previsione dell’art. 26,
comma 7 del Regolamento delle spese processuali, interpretata nel senso che il valore della tassa di
giustizia, che va pagata alla parte vittoriosa della controversia processuale che ha goduto del
beneficio dell’apoio judicidrio (consistente nell’esonero dalla tassa di giustizia e da altri oneri
processuali), e va corrisposta successivamente all’Istituto di gestione finanziaria e dotazioni della
Giustizia, possa entrare nel calcolo delle spese processuali che devono essere liquidate da parte
della segreteria. Anche se la suddetta interpretazione della disciplina crea una differenziazione di
trattamento rispetto ai casi in cui non viene goduto I'apoio judicidrio, le specificita dell’ipotesi in cui
la parte vittoriosa gode di tale beneficio sarebbero tali da non comportare una violazione del

principio di eguaglianza.
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ACORDAO N© 809/2021

Processo n.2 516/20
1.2 Seccao

Relator: Conselheiro Pedro Machete

Acordam na 1.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:

I. Relatorio
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1. A, na qualidade de executado por reversao, deduziu, no Tribunal Administrativo e Fiscal de
Sintra, oposicao a execucao fiscal instaurada no Servi¢o de Finangas de Cascais-1 pelo Instituto de

Gestao do Fundo Social Europeu, IP, contra a sociedade B., Lda.

Aquele Tribunal, por sentenga de 16 de setembro de 2019, julgou procedente a oposigao a
execucao, absolvendo o oponente A. da instancia executiva e condenando o exequente Instituto de

Gestao do Fundo Social Europeu, IP, nas custas.

Elaborada a conta de custas, o Ministério Publico apresentou reclamacao da mesma, mas, por

despacho de 26 de fevereiro de 2020, tal reclamacao foi indeferida.

2. Inconformado, o Ministério Publico interpds entdo o presente recurso de constitucionalidade, ao
abrigo do artigo 70.°, n.? 1, alinea b), da Lei n.? 28/82, de 15 de maio (LTC), nos seguintes termos (cf.
fls. 87-87/v.9):

«[...]

Pretende-se [...] a apreciagao da referida norma do artigo 26° n° 7, do Regulamento das Custas
Processuais, na interpretacao feita pela Mma. Juiz a quo de que sera de admitir, com fundamento
na mesma, que o valor de custas de parte devidas a parte vencedora da lide processual, que tenha
litigado com o beneficio do apoio judiciario, e posteriormente a reverter para o Instituto de Gestao
Financeira e Equipamentos da Justica, possa entrar em regra de custas e incluido como tal na conta
de custas a liquidar pela secretaria.

Para a apreciagao do recurso consigna-se que, e a nosso ver, foi violado pelo despacho recorrido,
na interpretacao e aplicagdo da norma referida, o principio constitucional da igualdade, que consta
da disposicao do artigo 13% da Constituigao, e isto porque no caso das custas de parte devidas ao
vencedor que tenha litigado sem gozar do beneficio do apoio judicidrio, o pagamento das mesmas,
pela parte vencida, € feito extraprocessualmente, sem qualquer intervenc¢ao da secretaria e muito
menos com a inclusao do valor das custas de parte na conta do processo, o que traduz um
tratamento desigual na forma de cobranca das custas de parte.

Por outro lado, mais se consigna que a inconstitucionalidade referida fora suscitada pelo
Ministério Publico na reclamacdo da conta de custas, e, ainda, que o despacho recorrido nao
admite recurso ordindrio a luz do disposto no artigo 31%, n® 6, do Regulamento das Custas
Processuais, pois da decisao do incidente de reclamacdo da conta sé cabe recurso em um grau se o
montante exceder o valor de 50 UC, o que nao é o caso uma vez que o valor liquidado ¢ de
€1.224,00.».

3. Admitido o recurso (cf. fls. 89) e subidos os autos a este Tribunal, foi determinado o
prosseguimento do processo, tendo o Ministério Pablico apresentado alegagdes, que concluiu da

seguinte forma:
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«1) Na base dos presentes autos esta uma divida da Sociedade “B., Lda.”, no valor de €38.719,14,
relativa a verbas indevidamente recebidas do Fundo Social Europeu e do Estado Portugueés,
através do Orcamento da Seguranga Social, divida, essa, respeitante a agdes de formagao
profissional realizadas, pela referida empresa, entre 15 de Novembro de 1993 e 30 de Junho de
1994 (cfr. supra n® 1 das presentes alegagdes);

2) Esta verba deveria ter sido objeto de reembolso, a efetuar junto do DAFSE - Departamento para
os Assuntos do Fundo Social Europeu, mas tal reembolso nao se verificou, por parte da Sociedade
B.(cfr. supra n® 2 das presentes alegagoes);

3) Por esse motivo, foi instaurado, em 27 de Janeiro de 1998, no Servi¢o de Finangas de Cascais - 1,
contra a Sociedade B., processo de execucao fiscal, para cobranga da quantia referida;

4) Posteriormente, por despacho de 12 de Janeiro de 2012, o Chefe do Servi¢o de Financas de
Cascais, dada a inexisténcia de bens da origindria devedora, ao abrigo do disposto no artigo 1539,
n® 2, alinea b) do Cdédigo de Procedimento e Processo Tributario e na alinea b) do n®1 do artigo 24°
da Lei Geral Tributaria, chamou ao processo de execucdo fiscal, por via do instituto da reversao,
A., enquanto responsavel subsidiario (cfr. supra n°® 3 das presentes alegagoes);

5) Este deduziu, no entanto, oposicao a execucao fiscal (cfr. supra n® 4 das presentes alegagoes);

6) O oponente requereu, também, a concessao do beneficio de assisténcia judicidria (cfr. fls. 11-15
dos autos), que lhe veio a ser concedida em 16 de marco de 2012, na modalidade de dispensa de
taxa de justica e demais encargos com o processo, por se ter comprovado a sua insuficiéncia
economica (cfr. fls. 25 dos autos e supra n® 5 das presentes alegacgoes);

7) Remetidos os autos, pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, ao Tribunal Administrativo e
Fiscal de Sintra (cfr. fls. 26-27 dos autos), veio a digna magistrada judicial prolatar sentenga, em 16
de Setembro de 2019 (cfr. fls. 66-72 dos autos), pela qual julgou procedente a oposicao a execugao
(cfr. supra n® 6 das presentes alegacdes);

8) Em consequéncia desta decisao, foi a Exequente condenada no pagamento das custas, nos
termos do artigo 5272, n% 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil e artigo 72, tabela II do Regulamento
das Custas Processuais;

9) O digno magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra,
veio, em 17 de outubro de 2019, apresentar reclamacdo da conta de custas (cfr. supra n® 7 das
presentes alegagdes), por entender que as custas de parte ndo podem ser incluidas na conta de
custas, liquidada pela secretaria, por tal ndo o permitir, quer o artigo 30°, n® 1, da Portaria 419-
A/2009, quer o artigo 26°, n° 7, do Regulamento das Custas Processuais;

10) A digna magistrada judicial do TAF de Sintra, no entanto, ndo entendeu assim e proferiu
despacho, em 26 de fevereiro de 2002 (cfr. fls. 82-85 dos autos), pelo qual indeferiu a reclamacgado da
conta de custas (cfr. supra n® 9 das presentes alegagoes);

11) Ora, como referido pelo Ministério Publico na instancia, é duvidoso que assim seja e que haja
uma justificacdo para a diferenca de tratamento na liquidagao das custas de parte, diferenca, essa,
alias, que a digna magistrada judicial acaba por reconhecer existir;

12) Nos termos do art. 3%, n° 1 do Regulamento das Custas Processuais, «as custas processuais
abrangem a taxa de justiga, os encargos e as custas de parte»;

13) Por outro lado, nos termos do art. 16°, n° 1 do mesmo Regulamento, ainda relativo a matéria de

custas processuais (...):
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“1 - As custas compreendem os seguintes tipos de encargos:

a) Os reembolsos ao Instituto de Gestdo Financeira e das Infra-Estruturas da Justica, 1.P.:

i) De todas as despesas por este pagas adiantadamente;

ii) Dos custos com a concessdo de apoio judicidrio, incluindo o pagamento de honordrios”;

14) O art. 19% n° 1 do mesmo Regulamento prevé, pelo seu lado, em matéria de encargos (...):

“1 - Quando a parte beneficie de isengdo de custas ou de apoio judicidrio, os encargos sio sempre adiantados
pelo Instituto de Gestdo Financeira e das Infra-Estruturas da Justica, 1.P., sem prejuizo de reembolso.”;

15) E o art. 20°% n® 1 e 2 do mesmo diploma, veio acrescentar (...):

“1 - Os encargos sdo pagos pela parte requerente ou interessada, imediatamente ou no prazo de 10 dias a
contar da notificacdo do despacho que ordene a diligéncia, determine a expedigdo ou cumprimento de carta
rogatoria ou marque a data da audiéncia de julgamento.

2 - Quando a parte requerente ou interessada beneficie de isengdo de custas ou de apoio judicidrio, as despesas
para com terceiros sdo adiantadas pelo Instituto de Gestdo Financeira e das Infra-Estruturas da Justica,
1.P.”;

16) O art. 24°, n® 2 do citado Regulamento veio regular a imputacdo na conta de custas,
estabelecendo (...):

“2 - No final, os encargos sdo imputados na conta de custas da parte ou partes que foram nelas condenadas,
na propor¢io da condenagio.”;

17) O art. 25° do Regulamento das Custas Processuais aborda a nota justificativa de custas,
referindo o n® 1 desta disposigao (destaques do signatario):

“1 - Até 10 dias apds o transito em julgado ou apds a notificacdo de que foi obtida a totalidade do pagamento
ou do produto da penhora, consoante os casos, as partes que tenham direito a custas de parte remetem para o
tribunal, para a parte vencida e para o agente de execucdo, quando aplicdvel, a respetiva nota discriminativa
e justificativa, sem prejuizo de esta poder vir a ser retificada para todos os efeitos legais até 1 O dias apds a
notificagdo da conta de custas.”;

18) Por seu lado, o art. 262 do Regulamento das Custas Processuais contempla o regime de custas,
referindo, designadamente (...):

“1 - As custas de parte integram-se no dmbito da condenacdo judicial por custas, salvo quando se trate dos
casos previstos no artigo 536.° e no n.° 2 do artigo 542.¢ do Cédigo de Processo Civil.

2 - As custas de parte sdo pagas diretamente pela parte vencida a parte que delas seja credora, salvo o
disposto no artigo 540.% do Cédigo de Processo Civil, sendo disso notificado o agente de execucdo, quando
aplicdvel.

3 - A parte vencida é condenada, nos termos previstos no Codigo de Processo Civil, ao pagamento dos
seguintes valores, a titulo de custas de parte:

a) Os valores de taxa de justica pagos pela parte vencedora, na proporgio do vencimento;

b) Os valores pagos pela parte vencedora a titulo de encargos, incluindo as despesas do agente de execucdo;

c) 50 /prct. do somatorio das taxas de justica pagas pela parte vencida e pela parte vencedora, para
compensagdo da parte vencedora face as despesas com honordrios do mandatdrio judicial, sempre que seja
apresentada a nota referida na alinea d) do n. ° 2 do artigo anterior;

d) Os valores pagos a titulo de honordrios de agente de execugdo.

(...)
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6 - Se a parte vencida for o Ministério Publico ou gozar do beneficio de apoio judicidrio na modalidade de
dispensa de taxa de justica e demais encargos com o processo, o reembolso das taxas de justica pagas pelo
vencedor é suportado pelo Instituto de Gestdo Financeira e Equipamentos da Justica, I.P..

7 - Se a parte vencedora gozar do beneficio de apoio judicidrio na modalidade de dispensa de taxa de justica e
demais encargos com o processo, as custas de parte pagas pelo vencido revertem a favor do Instituto de
Gestdo Financeira e Equipamentos da Justica, I. P.”;

19) Da leitura desta ultima disposigao resulta, pois, que, se a parte vencida gozar do beneficio de
apoio judicidrio na modalidade de dispensa de taxa de justiga e demais encargos com o processo, o
reembolso das taxas de justica pagas pelo vencedor é suportado pelo Instituto de Gestao
Financeira e Equipamentos da Justica, I.P.;

20) Contudo, se for a parte vencedora a gozar do beneficio de apoio judicidrio, na modalidade de
dispensa de taxa de justiga e demais encargos com o processo, como € 0 caso nos presentes autos,
as custas de parte pagas pelo vencido revertem a favor do mesmo Instituto;

21) Ora, o que determinou a apresentagao do presente recurso de constitucionalidade foi o facto de
(...), na interpretagao feita pelo despacho judicial recorrido do art. 262, n® 7 do Regulamento das
Custas Processuais, se ter determinado «que o valor de custas de parte devidas a parte vencedora da lide
processual, que tenha litigado com o beneficio do apoio judicidrio, e posteriormente a reverter para o Instituto
de Gestio Financeira e Equipamentos da Justica, IP., possa entrar em regra de custas e incluido como tal na
conta de custas a liquidar pela secretaria» (...);

22) caso das custas de parte devidas ao vencedor que tenha litigado sem gozar do beneficio do apoio
judicidrio, o pagamento das mesmas, pela parte vencida, é feito extra-processualmente, sem qualquer
intervengdo da secretaria e muito menos com a inclusdo do valor das custas de parte na conta do processo, o
que traduz um tratamento desigual na forma de cobranga das custas de parte» (...);

23) Nao se descortina, porém, a razao para uma tal diferenca de regime, sendo certo que a
explicagdo dada pela digna magistrada judicial recorrida (...) parece assentar na ideia de que nao
estaremos, em bom rigor, perante o pagamento de custas de parte, mas antes perante um crédito
devido ao IGFE];

24) Sendo certo, todavia, que, nos termos do art. 30% n® 1, da Portaria 419-A/2009, de 17 de
abril, «as custas de parte nio se incluem na conta de custas», pelo que a liquidagdo da conta parece,
realmente, afrontar esta disposicao legal (...);

25) O principio constitucional da igualdade, «¢ um principio estruturante do Estado de direito
democrdtico e postula, como o Tribunal Constitucional tem repetidamente afirmado, que se dé tratamento
igual ao que for essencialmente igual e que se trate diferentemente o que for essencialmente diferente. Na
verdade, o principio da igualdade, entendido como limite objetivo da discricionariedade legislativa, ndo veda a
lei a adogdo de medidas que estabelecam distingoes. Todavia, proibe a criacdo de medidas que estabelecam
distingoes discriminatorias, isto é, desigualdades de tratamento materialmente ndo fundadas ou sem qualquer
fundamentacdo razodvel, objetiva e racional. O principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei,
traduz-se numa ideia geral de proibigdo do arbitrio» (cfr. Acdrdao 437/06);

26) Nos termos do Acoérdao 546/11, «ndo cabe ao juiz constitucional garantir que as leis se mostrem, pelo
seu contetido «racionais». O que lhe cabe é apenas impedir que elas estabelecam regimes desrazodveis, isto é,
disciplinas juridicas que diferenciem pessoas e situagoes que merecam tratamento igual ou, inversamente,

que igualizem pessoas e situacoes que merecam tratamento diferente. S6 quando for negativo o teste do
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«merecimento» — isto é, s6 quando se concluir que a diferenga, ou a igualizacdo, entre pessoas e situagoes que
o regime legal estabeleceu ndo é justificada por um qualquer motivo que se afigure compreensivel face a ratio
que o referido regime, em conformidade com os valores constitucionais, pretendeu prosseguir — é que pode o
juiz constitucional censurar, por desrazoabilidade, as escolhas do legislador»;

27) Ora, da leitura do despacho recorrido, ndo se compreende qual a justificagdo razoavel que
legitima uma diferenga de regimes como a proposta, que, seguramente, ndo tem a ver com
diferenga de posicao das partes no processo, que sdo, em qualquer dos casos, uma parte vencida e
uma parte vencedora;

28) Nessa medida, o regime de tratamento deveria ser idéntico, quer a parte vencedora
beneficiasse de apoio judiciario ou ndo, o mesmo se dizendo relativamente a parte vencida;

29) Nao se descortinando, na decisdo recorrida, um fundamento racional para essa diferenca de
tratamento, terd de se concluir que houve violacdo do principio da igualdade, nos presentes

autos.».

Os recorridos nao apresentaram contra-alegagoes.

Cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacao

A) Delimitagdo do objeto do recurso

4. Conforme resulta do requerimento de interposicdo de recurso, bem como das alegagdes
apresentadas neste Tribunal pelo Ministério Publico, a presente impugnacdo tem por objeto a
interpretacdo do artigo 26°, n® 7, do Regulamento das Custas Processuais (“RCP”), segundo a qual
o valor de custas de parte devidas a parte vencedora da lide processual, que tenha litigado com o
beneficio do apoio judicidrio, e posteriormente a reverter para o Instituto de Gestao Financeira e
Equipamentos da Justiga, I.P. (IGFE]), possa entrar em regra de custas e incluido como tal na conta

de custas a liquidar pela secretaria.

Conforme relatado (cf. o ponto 1., supra), o tribunal recorrido, por sentenca de 16 de setembro de
2019, julgou procedente a oposicao a execucao deduzida nos autos, absolvendo o oponente da
instancia executiva, tendo condenado o exequente nas custas. Atenta a circunstancia de o oponente
litigar com o beneficio de apoio judicidrio na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais
encargos com o processo, foi incluida na conta de custas o valor da taxa de justica, que, nos termos
do artigo 26.2, n.° 7, do RCP, reverte a favor do IGFE].

Notificado da conta, o Ministério Publico reclamou da mesma, alegando que este artigo nao

habilita a inclusdo na liquidagao da conta dos valores das custas de parte que revertem a favor do
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IGFE], ja que tal viola o artigo 30.%, n. 1, da Portaria n.? 419-A/2009, de 17 de abril. Mais alegou que
tal inclusao sempre seria arbitraria e, como tal, contraria ao artigo 13.%, n.® 1, da Constituicao, o que
implicaria também a inconstitucionalidade da norma do artigo 26.2, n.? 7, do RCP, na interpretagao
de que a mesma permite incluir na conta de custas as custas de parte que revertem em favor do
IGFE], por tratar de modo desigual a forma de liquidacdo das custas de parte em fungao da

qualidade do credor das mesmas.

Esta reclamacao foi indeferida pelo tribunal recorrido, com a seguinte fundamentagao (cf. fls. 83-
85):

«Se a parte vencedora gozar do beneficio de apoio judicidrio na modalidade de dispensa de taxa de
justica e demais encargos com o processo, “as custas de parte pagas pelo vencido revertem a favor do
Instituto de Gestdo Financeira e Equipamentos da Justica, I. P.” (n.? 7 do artigo 26.2 do RCP, na redagao
que lhe foi dada pela Lei n.? 27/2019, de 28 de marco).

Verificamos, desde logo, que o legislador pretendeu criar uma norma de efeito equivalente aquela
que se encontrava prevista no n.? 6 do referido art.® 27.2 do RCP, de acordo com a qual se a parte
vencida for o Ministério Publico ou gozar do beneficio de apoio judicidrio na modalidade de
dispensa de taxa de justiga e demais encargos com o processo, “o reembolso das taxas de justica pagas
pelo vencedor é suportado pelo Instituto de Gestdo Financeira e Equipamentos da Justica, I.P.”.
Atualmente, e face as normas acima identificadas, o Instituto de Gestao Financeira e Equipamentos
da Justiga, I.P. é responsavel pelo reembolso da taxa de justica paga pela parte vencedora, quando
for parte vencida na acdo o Ministério Publico ou o beneficidrio do apoio judicidrio, na modalidade
de dispensa de taxa de justica e demais encargos com o processo; e, por outro lado, o Instituto de
Gestao Financeira e Equipamentos da Justiga, I.P. é beneficidrio das custas de parte pagas (leia-se,
taxa de justica) pela parte vencida, quando o beneficidrio do apoio judicidrio, na modalidade de
dispensa de taxa de justica e demais encargos com o processo, for parte vencedora na agao.

E dizemos apenas taxa de justica paga porque, quanto aos demais elementos que integram as custas
de parte (isto é, os encargos e os honorarios), os mesmos ja sdao levados a regra de custas, por forca
do disposto nas subalineas i) e ii) da alinea a) do artigo 16.% e alinea e) do n.? 3 do artigo 30.° do
RCP, do artigo 36.% da Lei n.® 34/2004, de 29 de julho, e do n.® 1 do art.® 8.° da Portaria n.® 10/2008,
de 3 de janeiro. Pelo que o sentido daquela expressao “custas de parte pagas” so tera alguma
utilidade se for entendida como dizendo respeito a “taxa de justica pagas”.

Quando o Instituto de Gestao Financeira e Equipamentos da Justica, .P. é responsavel pelo
reembolso da taxa de justica, sabemos que o reembolso da taxa de justica ndo depende da
apresentacdo da nota discriminativa de custas de parte, mas tdo-sé de requerimento dirigido ao
juiz, apresentado pela parte vencedora no processo (cf. neste sentido Salvador da Costa, em «As
Custas Processuais, Analise e Comentario», 7.2 edi¢ao, Almedina, p. 236).

Resta saber qual o procedimento que deve ser adotado quando o Instituto de Gestdo Financeira e
Equipamentos da Justiga, .P. é beneficidrio das custas de parte pagas (leia-se, taxa de justiga
pagas) pela parte vencida, nos termos do n.? 7 do artigo 27.2 do RCP.

Vejamos.

Nos termos da alinea f) do n.? 3 do artigo 30.2 do RCP, a conta é processada pela secretaria, através

dos meios informdticos previstos e regulamentados por portaria do membro do Governo
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responsavel pela drea da justica, nela devendo ser, nomeadamente, indicados os montantes a pagar
ou, quando seja caso disso, a devolver a parte responsavel.

O artigo 26.2, n.? 7 do RCP reconhece um crédito que é devido pela parte vencida ao Instituto de
Gestao Financeira e Equipamentos da Justiga, I.P., cujo montante corresponde ao valor da taxa de
justica paga pela parte vencida, que nao depende do envio de nota discriminativa e justificativa de
custas de parte, nem tao-pouco de um pagamento da taxa de justica pela parte vencedora, e que
nasce da verificacdo dos elementos da previsao n.? 7 do art.? 27.2 do RCP - o primeiro, a existéncia
de uma parte vencedora que é beneficidria de apoio judicidrio, na modalidade de dispensa de taxa
de justica e demais encargos com o processo, e, o segundo, o pagamento de custas de parte (leia-se,
taxa de justica) pagas pela parte vencida.

Entdo devera a secretaria processar a conta nela indicando, nomeadamente, os montantes a pagar
ou, quando seja caso disso, a devolver a parte responsavel, nos termos da alinea f) do n.? 3 do
artigo 30.2 do RCP. E um dos montantes a pagar é aquele que resulta do n.? 7 do art.? 27.° do RCP,
de acordo com o qual a parte vencida ao Instituto de Gestao Financeira e Equipamentos da Justiga,
L.P. deve um montante equivalente as «taxas de justica pagas».

Por ultimo, este entendimento nao contende com o n.?1 do artigo 30.° da Portaria n.® 419-A/2009, de
17 de abril, que estabelece que “[a]s custas de parte nio se incluem na conta de custas”. Uma vez que
estamos perante meras custas de parte, mas antes perante um crédito devido ao Instituto de Gestao
Financeira e Equipamentos da Justica, I.P. nascido ao abrigo do n.? 7 do artigo 27.° do RCP.

Este procedimento permite ainda ultrapassar a dificuldade relativa a nao intervengao do Instituto
de Gestao Financeira e Equipamentos da Justica, I.P. em cada um dos processos em que teria
direito ao crédito equivalente a «taxa de justica paga» pela parte vencida, e em que nao ¢é
notificado da sentenga proferida por forma a solicitar, processo a processo, os créditos que lhe sao
devidos.

Esta diferenga de beneficiarios de custas de parte, um deles sendo parte do processo e o outro
(IGFE]) um instituto que ndo constituindo parte do processo beneficia de um crédito nas situagoes
em que o vencedor beneficie de apoio judicidrio, justifica a diferenca de tratamento na forma de
liquidagao das custas de parte, pelo que, em razdo dessa diferenga, nao constitui uma violagao do
principio de igualdade, consagrado constitucionalmente, tratando de forma diferente o que é
diferente. Face ao acima exposto, a conta reclamada ndo merece censura e deve manter-se nos seus
precisos termos.

Nos termos e com os fundamentos acima expostos, indefere-se a reclamagao da conta de custas

apresentada pelo Digno Magistrado do Ministério Publico.».

Analisando a decisao recorrida, verifica-se que, na situagao apreciada, estd em causa apenas uma
das categorias das custas de parte, isto é, o valor de taxa de justiga, sendo este a tinica parcela de
custas que ora releva. Por outro lado, importa precisar, no enunciado da norma objeto do recurso,
que estdo em causa as situagdes em que a parte vencedora beneficie de apoio judiciario na

modalidade de dispensa de taxa de justica e demais encargos com o processo.
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O presente recurso tem, assim, por objeto a norma do n.® 7 do artigo 26.° do RCP na interpretacio
segundo a qual o valor da taxa de justica devido a parte vencedora da lide processual que tenha litigado com o
beneficio do apoio judicidrio na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais encargos com o processo, e
posteriormente a reverter para o Instituto de Gestdo Financeira e Equipamentos da Justica, 1.P., pode entrar

em regra de custas e incluido como tal na conta de custas a liquidar pela secretaria.

B) Do mérito do recurso

5.0 artigo 26.° do RCP (aprovado pelo Decreto-Lei n.? 34/2008, de 26 de fevereiro, e aqui
considerado na redagao resultante da Lei n.? 27/2019, de 28 de marco) dispde o seguinte a respeito
do regime das custas de parte:

«1 - As custas de parte integram-se no ambito da condenagao judicial por custas, salvo quando se
trate dos casos previstos no artigo 536.2 e no n.? 2 do artigo 542.2 do Codigo de Processo Civil.

2 - As custas de parte sdo pagas diretamente pela parte vencida a parte que delas seja credora,
salvo o disposto no artigo 540.° do Cddigo de Processo Civil, sendo disso notificado o agente de
execucao, quando aplicavel.

3 - A parte vencida é condenada, nos termos previstos no Codigo de Processo Civil, ao pagamento
dos seguintes valores, a titulo de custas de parte:

a) Os valores de taxa de justica pagos pela parte vencedora, na proporcao do vencimento;

b) Os valores pagos pela parte vencedora a titulo de encargos, incluindo as despesas do agente de
execucao;

c) 50 /prct. do somatodrio das taxas de justica pagas pela parte vencida e pela parte vencedora, para
compensagao da parte vencedora face as despesas com honorarios do mandatario judicial, sempre
que seja apresentada a nota referida na alinea d) do n.® 2 do artigo anterior;

d) Os valores pagos a titulo de honorarios de agente de execugao.

4 - No somatorio das taxas de justiga referidas no numero anterior contabilizam-se também as
taxas dos procedimentos e outros incidentes, com excecdo do valor de multas, de penalidades ou
de taxa sancionatdria e do valor do agravamento pago pela sociedade comercial nos termos do n.?
6 do artigo 530.2 do Cédigo de Processo Civil e do n.? 3 do artigo 13.°

5 - O valor referido na alinea c¢) do n.° 3 é reduzido ao valor indicado na alinea d) do n.? 2 do artigo
anterior quando este ultimo seja inferior aquele, ndao havendo lugar ao pagamento do mesmo
quando nao tenha sido constituido mandatario ou agente de execugao.

6 - Se a parte vencida for o Ministério Publico ou gozar do beneficio de apoio judicidrio na
modalidade de dispensa de taxa de justica e demais encargos com o processo, o reembolso das
taxas de justica pagas pelo vencedor é suportado pelo Instituto de Gestdao Financeira e
Equipamentos da Justica, L.P.

7 - Se a parte vencedora gozar do beneficio de apoio judicidrio na modalidade de dispensa de taxa
de justica e demais encargos com o processo, as custas de parte pagas pelo vencido revertem a

favor do Instituto de Gestao Financeira e Equipamentos da Justica, I.P.».
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Tendo em vista uma melhor andlise do problema de constitucionalidade objeto dos presentes
autos, importa ter em atengao o quadro normativo infraconstitucional em que se insere o n.? 7
deste artigo 26.% — preceito a que reporta a interpretagao normativa sindicada nos presentes autos —,
e proceder a uma breve alusdo ao regime das custas processuais, mais concretamente, das custas
de parte, tendo presente igualmente a jurisprudéncia constitucional que, nos tempos mais recentes,
abordou esta matéria (cf., em especial, os Acdrdaos n.°s 2/2015, 27/2015, 615/2018, 130/2019 e
116/2020).

6. O regime de custas atualmente vigente para o processo civil (aplicavel igualmente aos processos
que correm termos nos tribunais administrativos e fiscais) foi assim caraterizado no Acérdao n.?
615/2018:

«12. No regime de custas definido pelo legislador ordindrio para o processo civil a
responsabilidade pela divida de custas em sede civel assenta, a titulo principal, no principio da
causalidade e, subsidiariamente, no da vantagem ou do proveito resultante do processo (artigo
527.2n.2 1, do CPC). Isto é, por via de regra, as custas devem ser suportadas pela parte que a elas
houver dado causa, entendendo-se como tal a parte vencida, na propor¢ao em que o for. SO
subsidiariamente, quando, pela natureza da acdo, nao haja lugar a vencimento por qualquer das
partes, as custas serdo suportadas por quem do processo tirou proveito.

Em conformidade, as custas da parte vencedora sdo suportadas pela parte vencida, na proporcao
do seu decaimento, regra que expressa o que tem sido designado por principio da justica
tendencialmente gratuita para quem obtém ganho de causa (artigo 527.%, n.? 2, do CPC).

Ora, as custas processuais compreendem a taxa de justiga, os encargos e as custas de parte (artigo
529.2,n.21).

A taxa de justiga é paga apenas pela parte que demande na qualidade de autor ou réu, exequente
ou executado, requerente ou requerido, recorrente ou recorrido (artigo 530.%, n.° 1) e corresponde
ao montante devido pelo impulso processual de cada interveniente, a fixar em funcdo do valor e
complexidade da causa (artigo 529.%, n.? 2). Por sua vez, as custas de parte compreendem o que
cada parte haja despendido com o processo e tenha direito a ser compensada em virtude da
condenagao da parte contraria, nos termos do Regulamento das Custas Processuais (artigo 529.°,
n.? 4). Entre as despesas que se compreendem nas custas de parte, constam, efetivamente «As taxas
de justica pagas» (artigo 533.%, n.? 2, alinea a)). Estas despesas sao objeto de nota discriminativa e
justificativa, na qual deverdo constar também todos os elementos essenciais relativos ao processo e
as partes (n.% 3).

O artigo 529.%, n.® 2, do CPC, alterado pelo Decreto-Lei n.® 34/2008 (segundo o qual «a taxa de
justica corresponde ao montante devido pelo impulso processual de cada interveniente (...)»)

constitui verdadeira inovagao no sistema de custas. Efetivamente:

«Por via deste normativo inseriu-se no sistema de custas a mais significativa alteragao, ou seja, a
autonomizacdo da responsabilidade pelo pagamento da taxa de justica em relagio a

responsabilidade pelo pagamento de encargos e de custas de parte. Com efeito, o responsavel pelo
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pagamento da taxa de justica é sempre a parte ou sujeito processual autor do impulso processual,
independentemente de a final ser vencedor ou vencido (...)

Pretendeu-se que a taxa de justiga seja o valor que cada interveniente lato sensu deve prestar por
cada processo ou parte dele, por referéncia ao respetivo impulso, como contrapartida relativa ao
servico de justica envolvente (...)» (Salvador da Costa, Regulamento das Custas Processuais
anotado, Almedina, 5.2 ed, 2013, pp. 61 e 64).

Deste modo, é o impulso processual do interessado — por exemplo a peti¢do inicial, no que
respeita ao autor, ou a apresentacdo de contestagdao, por parte do réu — que constitui o elemento
sujeito ao pagamento da taxa de justica. Em conformidade, a taxa de justica caracteriza-se pela
prestacdo pecuniaria que o Estado exige aos utentes do servigo judiciario no quadro da fungao
jurisdicional a que dao causa ou de que beneficiem como contrapartida do servigo judicial
desenvolvido. Representa, pois, tendencialmente o custo ou preco da despesa necessaria a
prestacao do servigo desenvolvido.

Nessa medida, a obrigacdo de pagamento da taxa de justica nao € exclusiva da parte vencida. A
parte vencedora também estd obrigada ao pagamento da taxa de justica que constitui a
contrapartida da prestacdo de um servigo publico. Simplesmente, obtendo vencimento na agao,
tem o direito a ser ressarcida pela parte vencida das custas que teve de suportar. Este
ressarcimento ocorre, porém, ja no quadro do regime das custas de parte (cf. artigo 533.2, do CPC)
a serem pagas diretamente pela parte vencida a parte que delas seja credora, como previsto nos

artigos 25.% e 26.° do Regulamento das Custas Processuais.».

Neste mesmo sentido, Salvador da Costa (cf. “Comentario ao Acérdao do Tribunal Constitucional
n.® 615/2018, de 21 de novembro”, pag. 3, inBlog do IPPC, acessivel a partir do
endereco https://blogippc.blogspot.com/2018/12/comentario-ao-acordao-do-

tribunal.html; Jurisprudéncia constitucional [135]) escreve o seguinte:

«O regime da responsabilidade das partes pelo pagamento da taxa de justiga nas espécies
processuais da drea civilistica consta essencialmente da parte geral do Codigo de Processo Civil de
2013 e do Regulamento das Custas Processuais de 2008.

O artigo 5272, n.% 1 e 2, do mencionado Codigo estabelece, em tanto quanto aqui releva, no
sentido de que a decisdo que julgue a agao condena em custas a parte que lhes houver dado causa,
bem como a presuncdo de que lhes da causa a parte vencida, na respetiva proporgao.
Decorrentemente, a responsabilidade pelo pagamento das custas em geral assenta,
primacialmente, no principio da causalidade, por referéncia ao resultado envolvente do
decaimento na causa.

Mas a responsabilidade pelo pagamento de custas lafo sensu, apesar do disposto no citado artigo
527.2 nem sempre assenta no principio da causalidade, conforme resulta da tltima parte do seu n.?
1 e do artigo 529.2 daquele diploma.

Com efeito, decorre deste ultimo artigo, por um lado, um conceito de custas em sentido lato,
envolvente da taxa de justica, dos encargos e das custas de parte, e um conceito de custas de

sentido restrito, apenas abrangente dos encargos e das custas de parte.
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Com efeito, nos termos do n.° 2 do artigo 529.2 e do n.? 1 do artigo 530., do Cdédigo de Processo
Civil, a taxa de justica é devida, ndao em fungao [do] decaimento das partes na causa, mas por
virtude do respetivo impulso processual, por exemplo, o ajuizamento da petigao inicial ou da
contestacao.

Assim, a responsabilidade das partes pelo pagamento da taxa de justiga ndo assenta atualmente no
principio da causalidade consubstanciado no decaimento na causa, mas no facto de as partes terem
processualmente impulsionado os seus termos por via de peticdo inicial, contestagdo,
requerimento executivo, embargos, requerimento de recurso ou instrumento de contra-alegacao,

conforme o disposto no n.? 1 do artigo 530.° daquele Codigo e no confronto dos casos ajuizados.»

Este novo paradigma em matéria de custas processuais, que teve em vista impedir a transferéncia
da responsabilidade individual dos sujeitos processuais para a comunidade, encontra a sua origem
nas alteragOes legislativas introduzidas pelo Decreto-Lei n.® 324/2003, de 27 de dezembro, ao

Codigo das Custas Judiciais, entdo vigente.

Com efeito, este Codigo, na redagdo anterior a introduzida pelo referido Decreto-Lei n.® 324/2003,
estabelecia um regime de restituicio antecipada (independentemente de o vencido proceder ao
pagamento das custas de sua responsabilidade), pelo Cofre Geral dos Tribunais, da taxa de justica

paga pelo vencedor no decurso da agao.

A esse respeito, refere-se o seguinte no preambulo de tal Decreto-Lei:

«[...] com o atual sistema de restituicao de taxa de justiga sdo frequentes os casos em que, no final
do processo, nao é arrecadada qualquer quantia a titulo de taxa de justiga, bastando, para esse
efeito, que a parte vencida nao proceda a qualquer pagamento no decurso da agao e que ndo
possua bens penhoraveis. Ora, sendo certo que o processo existiu, correu os seus termos e teve um
custo efetivo, tal significa que foi a comunidade, globalmente considerada, quem o suportou, em
detrimento de quem motivou o recurso ao tribunal.

Desta forma, e sem colocar em causa o principio da tendencial gratuitidade da justica para o
vencedor, o que se pretende é que o mesmo nao opere a custa da comunidade e do Estado, mas

sim de quem deu causa (em sentido amplo) a agao».

Assim, com regime que veio a ser consagrado nos artigos 31.2, n.?1, 322, n% 1e 2, 33.2, n.? 1 e 33.°-
A do Codigo das Custas Judiciais, na redagao introduzida pelo mencionado Decreto-Lei n.
324/2003, transferiu-se para o vencedor o 6nus de reaver do vencido o que pagou a titulo de taxa
de justica através do mecanismo das custas de parte, suportando o risco da impossibilidade de
pagamento pela parte vencida. Garantiu-se, assim, que a taxa de justica devida nos autos é
efetivamente paga, sendo que o vencedor da causa, ndo obstante ter ganho a lide, poder vir a
suportar o respetivo custo, por ndo conseguir o respetivo pagamento pelo vencido, nem
voluntariamente, nem em via de execugao (cf. a este respeito, o Acordao n.® 2/2015, em especial o

ponto 5).
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E foi este, nos seus tragos essenciais, o regime que veio a ser consagrado no RCP, em que as custas
de parte sdo pagas diretamente pela parte vencida a parte que delas seja credora, sem mediagao do
Estado, nos termos previstos no artigo 26.%, n.° 2, do RCP, assumindo a parte vencedora o 6nus de
reclamar esse pagamento, mediante nota justificativa (cf. o artigo 25.° do RCP) e, na falta de
pagamento voluntdrio, propor a correspondente acdo executiva para cobranga coerciva dessas
custas (cf. o artigo 35.°, n.? 5, do RCP).

No entanto, nas situagdes em que, como no caso dos autos, alguma das partes beneficie de apoio
judiciario na modalidade de dispensa do pagamento de taxa de justica e demais encargos com o
processo, o regime respeitante ao pagamento das custas de parte apresenta algumas

especificidades, que se afastam do regime geral.

Com efeito, como € sabido, a parte que beneficie de apoio judicidrio na modalidade de dispensa de
taxa de justica e demais encargos com o processo nao € responsavel pelo pagamento de taxa de
justica ou de quaisquer outros encargos e taxas devidas no processo (cfr. artigo 29.%, n.? 1, alinea d),
do RCP). Assim, na hipdtese dessa parte sair vencida na lide, o reembolso ao vencedor das taxas

de justica ja pagas por este é suportado pelo IGFE], conforme dispde o n.? 6 do artigo 26.2 do RCP.

Por outro lado, caso a parte vencedora goze do beneficio de apoio judiciario na citada modalidade,
o n.? 7 do artigo 26.° estabelece que as custas de parte pagas pelo vencido revertem a favor do

citado instituto publico.

A respeito do sentido a atribuir a este preceito, Salvador da Costa (cf. As Custas Processuais —
Andlise e Comentdrio, 8.2 Edicao, Almedina, Coimbra, 2021, p. 177), defende o seguinte:

«Pelos seus termos, face ao sistema de custas e de apoio judicidrio vigentes em que se integra,
tendo em conta o disposto no artigo 9.° do Codigo Civil, este normativo nao expressa um sentido
logico. Com efeito, se a parte vencedora litigar com o beneficio do apoio judiciario na modalidade
de dispensa de pagamento de taxa de justiga e demais encargos com o processo, nada pode exigir
da parte vencida a titulo de custas de parte, na medida em que valor nenhum despendeu no
processo que se enquadre no estatuido no n.? 3 deste artigo.

Consequentemente, a parte vencida ndo pode estar vinculada a pagar a parte vencedora qualquer
quantia a titulo de taxa de justica e demais encargos com o processo, pelo que o segmento
normativo em que se expressa que as custas de parte pagas pelo vencido revertem a favor do
IGFE], I.P. nao pode ter algum sentido util.

Decorrentemente, propendemos em considerar dever este normativo ser objeto de interpretagao

ab-rogatdria, em termos de se considerar nao escrito.».

Conforme refere ainda este autor (cf. As Custas Processuais..., cit., p. 177, nota 146), entendimento
diverso foi adotado pelo Centro de Formacdao da DGAJ, na nota informativa n.® 17/2019, de 23 de
abril, em que se «considerou dever ser incluida na conta final, a cargo da parte vencida, a taxa de

justica que a parte vencedora nao pagou e que deveria pagar se nao beneficiasse do apoio
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judicidrio na referida modalidade». No entanto, no entendimento deste mesmo autor (cf., ibidem),

esta «[é] uma solugao que o referido normativo nao comporta».

No caso dos autos, conforme referido (cf. os pontos 1 e 4, supra), foi proferida sentenga pelo
tribunal recorrido, nos termos da qual foi julgada procedente a oposicao a execugao fiscal que
havia sido deduzida pelo executado, tendo-se condenado o exequente Instituto de Gestdao do
Fundo Social Europeu, IP, nas custas, nos termos dos artigos 527°, n° 1 e 2, do Cddigo de Processo

Civil e 7°, por referéncia a tabela II, do RCP.

Uma vez que o executado beneficia de apoio judicidrio na modalidade de dispensa de taxa de
justica e demais encargos com o processo, na conta de conta de custas elaborada nos autos foi
incluido o valor da taxa de justiga que o executado/oponente deveria ter pago, mas que, por forca
do apoio judicidrio de que beneficia, ficou dispensado de pagar, considerando-se que tal decorre
do disposto no artigo 26.2, n.2 7, do RCP.

Na decisdo recorrida, em que foi apreciada a reclamagdo da conta de custas apresentada pelo
Ministério Publico (cf. fls. 74), entendeu-se que tal valor de taxa de justiga, a reverter para o IGFE],
nos termos do n.? 7 do artigo 26.° do RCP, corresponde a um crédito que é devido pela parte
vencida aquele instituto. Mais se entendeu que o reembolso de tal valor nao depende do envio de
nota discriminativa e justificativa de custas de parte, nem tao-pouco de um pagamento da taxa de
justica pela parte vencedora, quando esta beneficie de apoio judicidrio, devendo ser incluido na
conta de custas, enquanto montante a pagar pela parte vencida ao referido Instituto, ao abrigo do
mencionado preceito do RCP. Ainda de acordo com a decisdao recorrida, a diferenca entre
beneficidrios das custas de parte — um deles sendo parte do processo e o outro (o IGFE]), um
instituto publico que, ndo constituindo parte do processo, é titular de um crédito correspondente
ao valor da taxa de justica, nas situagdes em que o vencedor beneficie de apoio judiciario —, justifica
a diferenga de tratamento na forma de liquidacdo das custas de parte, razao pela qual se concluiu

pela inexisténcia de violagao do principio de igualdade, consagrado constitucionalmente.

Diferentemente, o Ministério Pablico, quer aquando da suscitagao da questdo perante o tribunal a
quo, quer nas alegagdes apresentadas perante este Tribunal, considera que o referido artigo 26°, n®
7, do RCP, na interpretacdo adotada pela decisao recorrida e ora questionada, para além de violar
o disposto no artigo 30.2, n® 1, da Portaria n.? 419-A/2009, de 17 de abril, viola ainda o principio da

igualdade, consagrado no artigo 13.2 da Constituicao.

Conforme tem reiteradamente afirmado o Tribunal Constitucional na sua jurisprudéncia, nao lhe
compete aferir da correcio da interpretagao do direito infraconstitucional adotada pelo tribunal
recorrido em face do caso concreto, nem, em geral, pronunciar-se sobre se o sentido extraido, por
via interpretativa, de determinado preceito, ¢ ainda compativel com o teor literal do mesmo. Tal
implicaria o controlo do processo interpretativo adotado pelo tribunal recorrido e, portanto, um
controlo do préprio ato concreto de julgamento e da decisao em si mesma considerada, que esta
vedado ao Tribunal Constitucional, cuja apreciacdo, no ambito da fiscalizagdo concreta, incide

apenas sobre normas ou sobre determinadas interpretagdes normativas, nao detendo competéncia
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para rever ou reexaminar, de qualquer outro modo, as decisdes proferidas pelos outros tribunais,
designadamente no que se reporta a selegao e interpretacdo do direito infraconstitucional e a sua

posterior aplicagao aos factos controvertidos.

Em face do exposto, cumpre apenas apreciar se o artigo 26.%, n.? 7, do RCP, na dimensdo normativa
objeto do presente recurso, afronta o principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da

Constituicao ou qualquer outro parametro constitucional.

7. O principio da igualdade constitui um verdadeiro principio estruturante da ordem juridica
constitucional, sendo mesmo uma exigéncia do principio do Estado de Direito. Trata-se de um
principio que vincula diretamente todos os poderes publicos — particularmente o legislador —, que
estdo assim obrigados a tratar de modo igual situagdes de facto essencialmente iguais e de modo
desigual situagdes intrinsecamente desiguais, na exata medida dessa desigualdade, desde que esse

tratamento desigual tenha uma justificacdo razoavel, racional e objetivamente fundada.

O ambito de protegao do principio da igualdade abrange, na ordem constitucional portuguesa,
diversas dimensoes: proibigio do arbitrio, sendo inadmissiveis, quer diferenciacdes de tratamento
sem qualquer justificagao razoavel, de acordo com critérios de valor objetivos, constitucionalmente
relevantes, quer a identidade de tratamento para situagdes manifestamente desiguais; proibicio de
discriminagdo, nao sendo legitimas quaisquer diferenciacdes de tratamento entre os cidadaos
baseadas em categorias meramente subjetivas ou em razdo dessas categorias; obrigacio de
diferenciacdo, como forma de compensar a desigualdade de oportunidades, o que pressupde a
eliminacdo, pelos poderes publicos, de desigualdades facticas de natureza social, econdmica e
cultural (cf. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicio da Repiiblica
Portuguesa Anotada, Volume I, 4.2 Edicao revista, Coimbra Editora, 2007, pag. 339).

Este Tribunal ja por diversas vezes se pronunciou sobre o principio da igualdade, particularmente
na dimensao da proibigao do arbitrio, firmando uma jurisprudéncia reiterada no sentido de que o
principio da igualdade obriga a que se trate por igual o que for necessariamente igual e como
diferente o que for essencialmente diferente, nao impedindo a diferenciacdo de tratamento, mas
apenas as discriminagdes arbitrarias, irrazoaveis, ou seja, as distingdes de tratamento fundadas em
categorias meramente subjetivas, sem fundamento material bastante, como sao as indicadas,
exemplificativamente, no n.° 2 do artigo 13° (veja-se, neste sentido, entre muitos outros, os
Acérdaos n.%s 39/88, 157/88, 86/90, 187/90, 1186/96, 353/98, 409/99, 245/2000, 319/2000, 187/2001 e
232/2003).

Assim, constitui jurisprudéncia uniforme e reiterada deste Tribunal que a Constitui¢dao so proibe o
tratamento diferenciado de situagdes quando o mesmo se apresente arbitrario, sem fundamento
material. A este respeito e em particular sobre o sentido da igualdade juridica, pode ler-se no
Acdordao n.2 565/2018:
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«15. Numa perspetiva material ou substantiva, a igualdade juridica corresponde a um conceito
relativo e valorativo assente numa comparagdo de situagdes: estas, na medida em que sejam
consideradas iguais, devem ser tratadas igualmente; e, na medida em que sejam desiguais, devem
ser tratadas desigualmente, segundo a medida da diferenga. Com efeito, a Constituicao nao proibe
todo e qualquer tratamento diferenciado. Proibe, isso sim, as discriminagdes negativas atentatorias
da (igual) dignidade da pessoa humana e as diferencas de tratamento sem uma qualquer razdo
justificativa e, como tal, arbitrarias. Nesse sentido, afirmou-se no Acérdao n.° 39/88:

«A igualdade ndo ¢, porém, igualitarismo. E, antes, igualdade proporcional. Exige que se tratem
por igual as situagdes substancialmente iguais e que, a situagdes substancialmente desiguais, se dé
tratamento desigual, mas proporcionado: a justiga, como principio objetivo, “reconduz-se, na sua
esséncia, a uma ideia de igualdade, no sentido de proporcionalidade” — acentua Rui de Alarcao
(Introducgdo ao Estudo do Direito, Coimbra, li¢des policopiadas de 1972, p. 29).

O principio da igualdade nao proibe, pois, que a lei estabelega distingdes. Proibe, isso sim, o
arbitrio; ou seja: proibe as diferenciagdes de tratamento sem fundamento material bastante, que o
mesmo € dizer sem qualquer justificagio razodvel, segundo critérios de valor objetivo,
constitucionalmente relevantes. Proibe também que se tratem por igual situagdes essencialmente
desiguais. E proibe ainda a discriminagao; ou seja: as diferenciagdes de tratamento fundadas em
categorias meramente subjetivas, como sdo as indicadas, exemplificativamente, no n.? 2 do artigo
13¢.

Respeitados estes limites, o legislador goza de inteira liberdade para estabelecer tratamentos
diferenciados.

O principio da igualdade, enquanto proibi¢do do arbitrio e da discriminacdo, s6 é, assim, violado
quando as medidas legislativas contendo diferenciagcdes de tratamento se apresentem como

arbitrarias, por carecerem de fundamento material bastante.”

Na sua mais recente orientacao em matéria de controlo da liberdade de conformacgao do legislador
a luz do principio da igualdade, tem este Tribunal separado dois niveis de andlise e graus
diferenciados quanto a intensidade do escrutinio. Segundo a sintese do Acérdao n.® 157/2018:

“No primeiro nivel, o principio da igualdade surge convocado como condicio da possibilidade de
estabelecer a distingao introduzida pela norma questionada, decorrendo a sua violagdo da auséncia
de um «fundamento racional» suficientemente justificativo da propria opgao de diferenciar [...].

No segundo nivel, resultante da integracdao na estrutura do principio da igualdade de dimensdes
tipicas do principio da proibicdo do excesso, tem-se especialmente em vista o escrutinio
da medida ou da extensdo em que a diferenciacdo estatutaria entre [as] duas categorias [em causa]
surge concretizada [no regime diferenciador: assumindo a respetiva ratio, importard verificar se o
legislador nao demonstra] que a prossecucdo de tal desiderato tornasse necessdrio o
afastamento integral [do regime comum]. [A configurar-se] uma medida menos
diferenciadora, propiciadora de um tratamento mais igualitirio entre as duas categorias [...] sob
comparagao, e suscetivel de alcangar o mesmo desiderato, a extensio em que a diferenciacao surge
concretizada no [regime em andlise] serd, em vista dos proprios fins que lhe

subjazem, desnecessiria, tornando-se, nesta acecdo, incompativel com o “principio da
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proporcionalidade, enquanto decorréncia do principio do Estado de direito democratico (artigo 2.°
da Constitui¢ao)”.

10. Na base do n.? 1 do artigo 13.° da Constitui¢do, e comum a todos os coroldrios, mais ou menos
exigentes, que dele se podem retirar, encontra-se a ideia de igualdade enquanto proibicdo do arbitrio.
Fornecendo o patamar minimo do controlo jurisdicional proporcionado pelo principio da
igualdade e acentuando-lhe a fungao de limite externo da liberdade de conformacao do legislador
ordindrio, a concegao da igualdade como proibicio do arbitrio vem sendo desde ha muito perfilhada
na jurisprudéncia deste Tribunal. [Na sintese do Acdérdao n.? 750/95, o “principio da igualdade
reconduz-se (...) a uma proibicdo de arbitrio sendo inadmissiveis quer a diferenciacdo de tratamento
sem qualquer justificagao razoavel, de acordo com critérios de valor objetivos, constitucionalmente
relevantes, quer a identidade de tratamento para situagdes manifestamente desiguais”. [...]
Segundo se extrai ainda da jurisprudéncia constitucional, a auséncia de fundamento material
bastante em que se baseia o juizo de censura por violagao do principio da igualdade tanto pode
dizer respeito a propria opcao de estabelecer um tratamento diferenciado, como a medida em que
tal diferenciacdo surge em concreto concretizada.

[...]

[O]perando essencialmente enquanto proibicdo do arbitrio, [o principio da igualdade] enseja um
controle externo das opg¢des do legislador ordinario baseado num escrutinio de baixa intensidade.
Partindo do reconhecimento de que ¢ ao legislador democraticamente legitimado que cabe
ponderar, dentro da ampla margem de valoragdo e conformacao de que dispde, “os diversos
interesses em jogo e diferenciar o seu tratamento no caso de entender que tal se justifica” (Acérdao n.?
231/94) — definindo ou qualificando “as situacoes de facto ou as relagoes da vida que hdo-de funcionar
como elementos de referéncia a tratar igual ou desigualmente” (Acdrdao n.® 369/97) —, assinala-se ao
principio da igualdade a funcdo de invalidar as escolhas do poder legislativo quando a
desigualdade de tratamento que nelas se contém for, quanto ao seu fundamento ou quanto
a medida, extensdo ou grau em que surge concretizada, a evidéncia irrazoavel.

11. A ideia de um controlo jurisdicional das leis baseado numa conce¢do da igualdade
como proibicdo do arbitrio e desta como um critério essencialmente negativo, assente no chamado
“‘teste do ‘merecimento’ ” (cf. Acérdao n.® 546/2011), ndo exclui o reconhecimento da existéncia
de dominios da normagao em que, pela natureza da matéria regulada, o Tribunal Constitucional
pode ser chamado a exercer um controlo de maior intensidade.

Para além das hipdteses de tratamento diferenciado baseado no sexo, raga, lingua, religiao e
demais ‘categorias suspeitas’ identificadas no artigo 13.° da Constituicdo — relativamente as quais
vale uma proibi¢ao tendencialmente absoluta de discrimina¢do —, dominios ha em que, pela
natureza das posigOes afetadas, a averiguagao da viabilidade constitucional do estabelecimento de
diferenciagdes entre grupos ou categorias de sujeitos postulard um escrutinio mais rigoroso ou um
controlo mais intenso das escolhas realizadas pelo legislador, quer quanto ao seu fundamento,
quer quanto a sua dimensao ou medida.

Sempre que assim suceder, a possibilidade de uma censura baseada no principio da igualdade nao
dependera da auséncia evidente de um qualquer fundamento ou motivo objetivo, que se afigure
compreensivel face a ratio do regime questionado. Ao invés, a conclusao de que determinada lei é

arbitraria apenas serd evitada em presenga de um fundamento razoavel, suscetivel ndo apenas de
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tornar racionalmente inteligivel a opgao por um tratamento desigual, como ainda de assegurar a
adequacao ou razoabilidade da medida da diferenga que é imposta, face ao fundamento invocado.
Seja qual for o exato recorte deste dominio ou o preciso ponto em que a sua fronteira deva ser em
definitivo tragada, é dado assente que a densidade do escrutinio postulado pelo principio da
igualdade, para além de gradativa, devera ser tanto mais intensa quanto mais inequivoca for
a jusfundamentalidade das posi¢des atingidas pelo tratamento desigual. Ou, inversamente, tanto
menos intensa quanto mais exclusiva se revelar a ligagao da medida questionada ao espectro das
escolhas politicas inerentes a definicdo do interesse publico e/ou a sele¢do dos meios adequados

para o concretizar.”»

Deste modo, tendo em conta o potencial diferenciador da norma questionada nos presentes autos e
ainda a matéria sobre a qual a mesma incide, o que importara verificar, em face do artigo 13.° da
Constituicao, é se dela efetivamente resulta um tratamento desigual, no que respeita ao modo de
reembolso das custas de parte, para as duas categorias de situagdes implicadas: os casos em que a
parte vencedora da lide processual litigou com o beneficio do apoio judicidrio na modalidade de
dispensa de taxa de justiga e demais encargos com o processo, revertendo o valor da taxa de justica
devida pela parte vencida, a titulo de custas de parte, para o IGFE] (grupo alvo) e os demais casos
em que a parte vencedora, nao sendo beneficidria de apoio judicidrio na aludida modalidade, tem
direito as custas de parte pagas pela parte vencida (par comparativo); e, na medida em que essa
diferenga ocorra de facto, se a mesma nado dispde, seja quanto ao critério que lhe subjaz, seja
quanto a extensao em que surge concretizada, de um fundamento material razoavel (cf. o Acérdao
n.? 157/2018). Com efeito:

«[12.] Verificar se existe um tratamento desigual implica, neste como em todos os casos, um
processo de comparacdo entre as situagdes ou categorias postadas (“par comparativo” e “grupo
alvo”) em face de um termo de comparagdo — o “terceiro (elemento) da comparacao” —, que
corresponde “a qualidade ou caracteristica que é comum as situagdes ou objetos a comparar” (cf.
Acérdao n.? 362/2016). E implica também que tal comparacdo seja levada a cabo tomando em
consideragao a ratio do tratamento juridico a que cada uma das categorias ou situagdes em
comparacao € submetida: conforme se escreveu no Acérdao n.® 232/03, “ ‘[e]stando em causa (...)
um determinado tratamento juridico de situagdes, o critério que ira presidir a qualificacdo de tais
situagdes como iguais ou desiguais é determinado diretamente pela ‘ratio” do tratamento juridico
que se lhes pretende dar, isto é, é funcionalizado pelo fim a atingir com o referido tratamento
juridico [...]" (cf. Principio da igualdade: formula vazia ou formula ‘carregada’ de sentido?, sep. do Boletim
do Ministério da Justica, n® 358, Lisboa, 1987, p. 27)”; a ratio do tratamento juridico apresenta-se, por
isso, como “(...) o ponto de referéncia tltimo da valorac¢ao e da escolha do critério”» relevante para

a formulacado do juizo a que enseja o principio da igualdade (idem)”.» (v. Acordao n.? 157/2018).

8. Conforme referido, o Ministério Puiblico nas suas alegagdes argumenta que, no caso dos autos, e
de acordo com a norma sindicada, o facto de o valor das custas de parte — no caso, da taxa de
justica — que deveria ter sido adiantado pela parte vencedora da lide processual que tenha

litigado com o beneficio do apoio judicidrio (e posteriormente a reverter para o IGFE]), poder entrar
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em regra de custas e incluido como tal na conta de custas a liquidar pela secretaria, representa um
tratamento desigual no que respeita a forma de cobranca de custas de parte, uma vez que, no caso
das custas de parte devidas ao vencedor que tenha litigado sem gozar do beneficio do apoio judicidrio,
o pagamento das mesmas, pela parte vencida, € feito extra-processualmente, sem qualquer
intervencdo da secretaria e muito menos com a inclusdo do valor das custas de parte na conta do

processo. (cf. as conclusdes 19 a 24).

Ainda segundo o Ministério Publico, nao existe justificacdo razoavel que legitime uma tal
diferenga de regimes, que nao tem a ver com a posigao das partes do processo, que sdo, em
qualquer dos casos, uma parte vencida e uma parte vencedora, razao pela qual o regime deveria
ser idéntico. Conclui, por isso, que nao se descortinando um fundamento racional bastante para a
aludida diferenca de tratamento, houve violacdo do principio da igualdade (cf., em especial, as

conclusodes 27 a 29 das alegagoes).

Nao existem duvidas de o artigo 26.%2, n.® 7, do RCP, na interpretacdo aplicada pelo tribunal

a quo implica uma diferenga de tratamento entre dois grupos de sujeitos.

Com efeito, no caso paralelo, em que as partes nao beneficiam de apoio judicidrio, na hipdtese de
estas pretenderem reclamar o pagamento de custas de parte, esse ressarcimento ocorre no ambito
do regime previsto nos artigos 533.° do CPC, 25.2 e 26.2 do RCP, do qual decorre que as custas de
parte sao objeto de nota discriminativa e justificativa e sao pagas diretamente pela parte vencida a

parte que delas seja credora.

Ora, de acordo com o artigo 26.%, n.° 7, do RCP, na interpretacdo adotada pela decisao recorrida,
caso a parte vencedora tenha litigado com o beneficio do apoio judiciario, o valor das custas de
parte - mais concretamente, o valor de taxa de justica a pagar pela parte vencida -, pode entrar em
regra de custas e ser incluido como tal na conta de custas a liquidar pela secretaria. Ou seja, neste
caso, tal valor ndo tera de ser objeto de nota discriminativa e justificativa a remeter para o tribunal
e para a parte vencida (cf. artigo 533.2, n.% 3, do CPC, e 25.%, n.? 1, do RCP), sendo antes incluido na
conta de custas elaborada pela secretaria, nos termos dos artigos 29.% e 30.° do RCP, e notificada,
nos termos do artigo 31.2, n.? 1, do mesmo RCP, a parte responsavel para proceder ao respetivo

pagamento.

Sendo de concluir que esta é uma solucao diferente da que resulta do regime geral do pagamento
das custas de parte, importa analisar se tal diferenca ndo dispde, conforme alega o Ministério

Puablico, de um fundamento material razoavel.

9. Em primeiro lugar, importa esclarecer que, contrariamente ao referido pelo Ministério Publico, a
situacdo em que o vencedor tenha litigado sem gozar do beneficio do apoio judiciario (ou em que

nenhuma das partes beneficie de apoio judicidrio) ndo é idéntica a dos autos. Com efeito, a
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circunstancia de, quanto a posicao das partes do processo, se estar, em qualquer dos casos, perante

uma parte vencida e uma parte vencedora, nao basta para concluir pela identidade das situagdes.

Na verdade, conforme se referiu, este Tribunal ja reconheceu que nos casos em que as custas de
parte sdo pagas diretamente pela parte vencida a parte que delas seja credora, nos termos do artigo
26.2, n.? 2, do RCP, sem mediagao do Estado — assumindo a parte vencedora o énus de reclamar
esse pagamento, mediante entrega da nota justificativa e, na falta de pagamento voluntario, propor
a correspondente a¢ao executiva para cobranga coerciva dessas custas —, o risco de incumprimento
é significativamente superior ao que subjaz as situagdes em que, beneficiando a parte vencida de
apoio judicidrio na modalidade de dispensa do pagamento de taxa de justica e demais encargos
com o processo, a parte vencedora é reembolsada, pelo IGFE], dos montantes avangados a titulo de
taxa de justiga (cf., os mencionados Acordaos n.% 2/2015 e 27/2015, em que se concluiu que o artigo
26.°, n.® 6, do RCP, na redacdo conferida pela Lei n.® 7/2012, de 13 de fevereiro, quando
interpretado no sentido de que apenas é devido a parte vencedora, quando a parte vencida litiga
com apoio judicidrio, o reembolso da taxa de justica paga e ndo de outras importancias devidas a
titulo de custas de parte, ndo viola o principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da

Constituicgao).

No Acérdao n. 27/2015, analisando a questdo de saber «se existe fundamento material bastante ou
justificacdo razoavel para que a parte vencedora fique em situagao diferenciada, no tocante ao
direito ao reembolso das custas de parte, consoante se tenha ou ndo encontrado na contingéncia de
ter litigado com quem beneficia de apoio judiciario», concluiu-se o seguinte:

«A este propodsito cabe recordar que [...] as custas de parte, incluindo as quantias pagas
efetivamente a titulo de taxa de justica ou outros encargos do processo e a compensacao por
despesas com honordarios do mandatario judicial, sao pagas diretamente pela parte vencida a parte
que delas seja credora, competindo ao interessado o 6nus de remeter para o tribunal e a parte
vencida a respetiva nota discriminativa e justificativa, apds o transito em julgado da sentenca
(artigos 25.° € 26.%, n.® 2, do RCP).

Por outro lado, as custas de parte ndo integram a conta de custas a elaborar pela secretaria do
tribunal, nem beneficiam do direito de retencado relativamente a quantias depositadas a ordem do
tribunal, nem estdo abrangidas pelo processo de execucdo de custas a instaurar pelo Ministério
Publico, cabendo a parte vencedora, em caso de incumprimento, intentar por iniciativa propria a
competente agao executiva contra o responsavel pelas custas (artigos 29.2, 34.° e 36.%, n.? 3, do RCP)
Neste condicionalismo, importa reconhecer que o vencedor que litigue contra quem nao beneficie
de apoio judiciario incorre também no risco de ndo obter a satisfacdo do crédito relativo a custas de
parte quando nao tenha lugar o pagamento voluntdrio e ndo subsistam bens penhoraveis
suficientes que permitam a cobranca coerciva e, nessa eventualidade, estd em situagdo menos
favoravel do que aquele se encontre na situagao prevista no artigo 26.2, n.? 6, do RCP, que obtém,
no minimo, o reembolso das taxas de justica (ainda que ndo da compensacdo de despesas com
honorérios do mandatario), que, nos termos dessa disposigao, é necessariamente suportado pelo

Instituto de Gestao Financeira e das Infraestruturas da Justica.
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E, em todo o caso, ha que dizer que os sujeitos processuais em agado judicial para que tenha sido
concedido apoio judicidrio, como decorréncia da garantia de acesso ao direito e aos tribunais, ndo
se encontram em situagdo objetivamente equivalente a de outros litigantes que estejam
pessoalmente sujeitos ao pagamento de custas processuais, justificando-se que possam ser
introduzidos tratamentos diferenciados em matéria de tributacdo por razdes de praticabilidade
economica da administragao da justiga e do sistema de protegao juridica.

O que, alids, também justifica que seja conferida legitimidade a parte contrdria para a impugnagao
judicial da decisao final que tenha deferido ao requerente o pedido de apoio judiciario (artigo 26.2,
n.? 5, da Lei n.? 34/2004, de 29 de julho), o que tem como pressuposto que a concessdo de apoio
judicidrio nao seja inteiramente inocua do ponto de vista dos interesses processuais da

contraparte.».

Por essa razao, concluiu este Tribunal que nao se verificava a violagao do principio da igualdade
relativamente a norma do n.? 6 do artigo 26.° do RCP, quando interpretada no sentido de que a
parte vencedora, quando a parte vencida estd dispensada do pagamento de taxa de justica e
encargos, apenas sao devidos pelo IGFE] os montantes despendidos a titulo de taxas de justica, e
ndo também a compensacdo legalmente prevista face as despesas com honorarios do mandatario

judicial.

No caso dos autos, entendeu-se que, tendo a parte vencedora da lide processual litigado com o
beneficio do apoio judiciario na modalidade de dispensa do pagamento de taxa de justica e demais
encargos com o processo, a parte vencida devera proceder ao pagamento do valor da taxa de
justica que a parte vencedora nao pagou e que deveria pagar se nao beneficiasse do apoio
judicidrio na referida modalidade, revertendo tal valor para oIGFE]J. Nao competindo a este
Tribunal, conforme referido, pronunciar-se sobre a questao de saber se o teor do artigo 26.°, n.° 7,
do RCP comporta esta interpretacdo ou se mesma viola o disposto no artigo 30.2, n® 1, da Portaria
n.® 419-A/2009, de 17 de abril, ter-se-a de concluir que, neste caso, a situagao em causa comporta

especificidades que poderao justificar um tratamento diferenciado.

Conforme salientou ja este Tribunal (cf. os referidos Acdrdaos n.°s 2/2015 e 17/2015), a parte que
litiga contra outra que beneficie de apoio judicidrio na modalidade de dispensa de taxa de justica e
demais encargos com o processo, no caso de obter vencimento de causa — e, assim, ter direito, em
sede de pagamento de custas de parte, ao reembolso do valor da taxa de justica paga —, ndo esta
em posigao idéntica a que estaria se a parte contraria nao beneficiasse do referido apoio. Com
efeito, nessa hipotese, a parte vencedora é reembolsada dos montantes avangados a titulo de taxa
de justica pelo IGFE], e nao diretamente pela parte vencida, razdo pela qual nao esta sujeita ao
mesmo risco de ndo obter a satisfagao do crédito relativo a tais montantes que os demais litigantes,
que tenham de obter o referido reembolso da parte contraria. Alids, € justamente por reconhecer a
particularidade de tal situacdo que, conforme se salienta na decisao recorrida, Salvador da Costa
considera que na hipotese prevista no n.? 6 do artigo 26.° do RCP, «a fim de ser reembolsada do

que pagou de taxa de justiga, basta que a parte vencedora requeira ao juiz do processo a respetiva
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restituigao e, decidido positivamente o pedido, seguem-se as diligéncias para o efeito necessarias
da secretaria perante o IGFE], L.P.» (cf. As Custas Processuais — Andlise e Comentdrio, 8.2 Edigao,
Almedina, Coimbra, 2021, p. 176).

Ora, na hipdtese inversa, a que se reporta o n.? 7 do artigo 26.°> do RCP, reconhecendo-se, como
entende a decisao recorrida, que a parte vencida devera proceder ao pagamento do valor da taxa
de justica que a parte vencedora nao pagou e deveria pagar caso nao beneficiasse do apoio
judiciario na referida modalidade, revertendo tal valor para o IGFE], justifica-se igualmente que a
exigéncia de pagamento desse valor nao esteja sujeita ao regime geral, em que as custas de parte
sdo pagas diretamente pela parte vencida a parte que delas seja credora, sem mediagao do Estado,
nos termos previstos no artigo 26.2, n.? 2, do RCP, assumindo a parte vencedora o énus de reclamar

esse pagamento, mediante nota justificativa (cf. o artigo 25.° do RCP).

Com efeito, a parte vencedora, que beneficiou de apoio judicidrio na modalidade de dispensa do
pagamento de taxa de justica e demais encargos com o processo — e que, por isso, nao teve de
adiantar qualquer valor a titulo de taxa de justica —, ndo tem qualquer fundamento ou legitimidade para

exigir o reembolso desse valor a parte vencida, no quadro do mecanismo das custas de parte.

Por outro lado, o IGFE], entidade a favor de quem reverte a taxa de justica a pagar pela parte
vencida, ndo é parte no processo, nio se vislumbrando por isso fundamento para que possa exigir
diretamente daquela o pagamento de tal valor, nos termos em que tal ocorreria entre partes processuais

que nao beneficiassem de apoio judicidrio.

Acresce, conforme salienta a decisao recorrida, que o IGFE]nao tem intervencdo direta no
processo, o que faz com que seja extremamente dificil a tal entidade conhecer cada um dos
processos em que tem direito a receber da parte vencida valor equivalente a «taxa de justica paga».
Por um lado, porque, conforme refere o tribunala quo, aquele Instituto nao é notificado da
sentenca proferida por forma a solicitar o valor em causa; por outro lado, porque mesmo que o
fosse, a circunstancia de nao ter intervengao no processo enquanto parte, para além de fazer com
que seja duvidosa a sua legitimidade para exigir diretamente da parte vencida o referido
pagamento, torna igualmente dificil saber a partir de que momento poderia ser apresentada a
correspondente nota justificativa e discriminativa, tendo em atengao o prazo para o efeito previsto
no artigo 25.2, n.° 1, do RCP.

Nestas circunstancias, o entendimento de que o valor da taxa de justiga devido a parte vencedora
da lide processual que tenha litigado com o beneficio do apoio judicidrio na modalidade de
dispensa de taxa de justia e demais encargos com o processo, e posteriormente a reverter para
o IGFE], pode entrar em regra de custas e ser incluido como tal na conta de custas a liquidar pela
secretaria, embora seja uma solugao diferente do regime geral, tem nao s6 um fundamento racional
bastante, como se revela uma medida adequada a situagao, sem que se vislumbre a existéncia de
outra solugao normativa que se mostre menos diferenciadora em face dos interesses em presenga.
De resto, relativamente a outras quantias que devam ser reembolsadas ao IGFE], ja se prevé a sua

inclusao na conta de custas (cf. artigos 16.%, n.% 1, alinea a), e 30.%, n.® 3, alinea c), do RCP).
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Assim, conclui-se que a norma sindicada nao viola o principio da igualdade consagrado no artigo

13.2 da Constituigao ou qualquer outro parametro constitucional.

III. Decisao
Pelo exposto decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do n.? 7 do artigo 26.° do Regulamento das Custas
Processuais, na interpretagao segundo a qual o valor da taxa de justica devido a parte vencedora
da lide processual que tenha litigado com o beneficio do apoio judicidrio na modalidade de
dispensa de taxa de justica e demais encargos com o processo, e posteriormente a reverter para o
Instituto de Gestdao Financeira e Equipamentos da Justiga, I.P., pode entrar em regra de custas e

incluido como tal na conta de custas a liquidar pela secretaria;
e, em consequéncia,
b) Negar provimento ao recurso.

Sem custas.

Lisboa, 26 de outubro de 2021 - Pedro Machete - José Jodo Abrantes - José Teles Pereira - Jodo Pedro
Caupers

O relator atesta o voto de conformidade ao presente acdrddao da Senhora Conselheira Maria

Benedita Urbano, que participa por meios telematicos.

Pedro Machete
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