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Il Tribunale costituzionale portoghese sull'impugnabilita della decisione che dispensa dal
dovere di custodire il segreto professionale
(Tribunal Constitucional, 2. Secgao, acordao 13 maggio 2021, n. 293)

Non e incostituzionale l'interpretazione normativa dell’art. 135, commi 3 e 4, del codice di
procedura penale, ai sensi della quale la decisione del Tribunal da Relagio che toglie il segreto
professionale non ¢ impugnabile. Nel conformare in tal modo il regime giuridico, il legislatore
rispetta i confini della sua sfera di valutazione che gli e riconosciuta dalla Costituzione. Il diritto a
una tutela giurisdizionale effettiva non implica un diritto generale e indiscriminato di impugnare
qualsiasi decisione giudiziaria. In questo caso non sussiste alcune violazione di previsioni

costituzionali.

FA*

Fonte: www.tribunalconstitucional.pt. Il testo riportato non ha carattere ufficiale.

ACORDAO N.°293/2021

Processo n.° 664/19
2.2 Secgao

Relatora: Conselheira Mariana Canotilho

Acordam na 2.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:

I. Relatorio

1. Nos presentes autos, vindos do Supremo Tribunal de Justica (STJ), a Comissao do Mercado
de Valores Mobilidrios (CMVM) interpos recurso de constitucionalidade ao abrigo do disposto na
alinea ) do n.® 1 do artigo 70.° da Lei n.? 28/82, de 15 de novembro (Lei da Organizacao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, adiante designada por LTC), do acérdao

de indeferimento da reclamagdo, prolatado por aquele Tribunal em 2 de maio de 2019,
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pretendendo ver apreciada a interpretacao normativa adotada relativamente ao artigo 135.%, n.%s 3
e 4, do Cddigo de Processo Penal, segundo a qual é inadmissivel o recurso para o ST] da decisdao

que dispensa o dever de guarda de segredo profissional.

2. No curso do processo a quo, apds a apreciagao do Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro,
no sentido da legitimidade da escusa apresentada com base no sigilo profissional, o Tribunal da
Relagao do Porto, atento o equilibrio de direitos e interesses em causa, decidiu no sentido do
levantamento do sigilo, dispensando a ora recorrente de tal dever de segredo. Irresignada, a
recorrente interpds recurso de apelagao para o STJ, ao abrigo do artigo 644.°, n.? 1, al. a), do
CPC, tendo este Tribunal concluido, por meio de despacho singular, depois de recebidos os
autos, pela sua inadmissibilidade, por entender que, para este efeito, a decisdao atacada nao
constitui uma decisdo proferida em 1.2 instancia.

Nesta sequéncia, a ora recorrente reclamou para a conferéncia, nos termos do artigo 652.2, n.° 3, e
679.%, do CPC, e a reclamacao foi indeferida, em 2 de maio de 2019, tendo o ST] determinado, no

essencial, que:

“No tocante a questdo da admissibilidade do recurso a decisdo reclamada ndao merece
censura e tem o acolhimento deste coletivo. O mesmo se diga quanto a questdo das
inconstitucionalidades suscitadas, porquanto a garantia de um duplo grau de jurisdicao tem
sido reservada, de acordo com a jurisprudéncia do TC, para decisdes penais condenatorias
ou decisdes que restrinjam a liberdade ou outros direitos fundamentais do arguido, o que
nao é o caso — cf. Acs. n.% 30/2001 e 390/2004, de 30-01 e 02-06, respetivamente. Por outro
lado, ndo se vislumbra de que forma a decisdo possa contender com os principios do acesso
ao direito e a tutela jurisdicional efetiva ou a reserva da intimidade da vida privada. Na
verdade, o levantamento do sigilo bancario embora possa contender com a reserva da vida
privada nao afeta o circulo mais restrito da intimidade da vida privada. Afinal trata-se de um
mero incidente respeitante a producao de provas, que tem precisamente em conta aquela
tutela jurisdicional efetiva e a realizacao da justica.

Deste modo e pelo exposto, remetendo para os fundamentos do despacho reclamado,

desatende-se a reclamacao e confirma-se a decisao do relator”.

3. Perante esta decisao, a recorrente veio apresentar requerimento de interposigao de recurso de
fiscalizagdo concreta de constitucionalidade (fls. 572), formulando cinco questdes de

constitucionalidade:

“a) Artigo 135.2 n.os 3 e 4 (aplicavel ex vi n.? 4 do artigo 417.° do CPC) - na dimensao
interpretativa segundo a qual, no ambito da invocagao de escusa para facultar o acesso a
elementos e/ou documentos abrangidos pelo segredo profissional perante o Tribunal de 1.2
instancia, o tribunal superior pode quebrar o dever de segredo sem ouvir o titular desse

dever quanto aos pressupostos de que depende a quebra do mesmo, por violagao do direito
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de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efetiva, previsto no artigo 20.°, n.os 1 e 4 da

Constituicao da Republica Portuguesa;

b) Artigo 135. ° n.os 3 e 4 (aplicavel ex vi n.? 4 do artigo 417.° do CPC) - na dimensao
interpretativa segundo a qual a decisdao do Tribunal da Relagdo que quebra o segredo
profissional invocado nos termos do disposto no artigo 135.° é irrecorrivel, por violacao do
direito de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efetiva, previsto no artigo 20.°, n.os 1 e

4, da Constituigao da Republica Portuguesa;

c) Artigo 135.° n.® 4 (aplicavel ex vi n.? 4 do artigo 417.° do CPC) - na dimensdo
interpretativa segundo a qual, no ambito da invocagao de escusa para facultar o acesso a
elementos e/ou documentos abrangidos pelo segredo profissional perante o Tribunal de 1.°
instancia, o tribunal superior pode nao permitir uma entidade ndo dotada de organismo
representativo da profissdo de exercer o principio do contraditério e os direitos de defesa
constitucionalmente garantidos no processo/incidente de quebra de segredo profissional em
que é requerida, simultaneamente ndao se admitindo o recurso da decisdao proferida, por
violagao do direito de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efetiva, previsto no artigo

20.°, n.os 1 e 4 da Constitui¢ao da Reptuiblica Portuguesa;

d) Artigo 135.° n.° 4 (aplicavel ex vi n.? 4 do artigo 417.° do CPC) - na dimensado
interpretativa segundo a qual ocorre proibicao implicita de recurso da decisdo proferida pelo
tribunal superior, que decide o incidente de quebra do segredo profissional, por violagao do
principio da reserva de lei restritiva, previsto no artigo 18.°, n.os 2 e 3, conjugado com o
consignado no artigo 20.° (direito de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efetiva),

ambos da Constituicao da Republica Portuguesa;

e) Artigo 135.° n.? 4 (aplicavel ex vi n® 4 do artigo 417.° do CPC) - na dimensdo
interpretativa segundo a qual, no ambito da invocagao de escusa para facultar o acesso a
elementos e/ou documentos abrangidos pelo segredo profissional perante o Tribunal de 1.2
instancia, o tribunal superior ndo permite que uma entidade ndo dotada de organismo
representativo da profissao intervenha, para tutela dos direitos salvaguardados com a
consagragao do segredo profissional dessa entidade (designadamente, do direito a reserva da
intimidade da vida privada), no processo/incidente de quebra de segredo profissional em
que é requerida, simultaneamente ndao se admitindo o recurso da decisdo proferida, por
violagdo do principio da reserva de lei restritiva, previsto no artigo 18.°, n.os 2 e 3, da

Constituicdo da Republica Portuguesa.”

4. Por meio da Decisao Sumadria n.? 881/19, a luz do ndo preenchimento dos pressupostos de
admissibilidade do recurso de fiscalizacao concreta de constitucionalidade, a Relatora admitiu
parcialmente o recurso interposto, determinando a produgao de alegagbes apenas quanto as

questodes identificadas pelas letras b) e d).
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Igualmente, a norma objeto do recurso foi delimitada, por ser possivel apreender o seu sentido
normativo util, como correspondendo a “interpretacio do artigo 135.°, n.% 3 e 4, do CPP (aplicdvel ex
vi n.° 4 do artigo 417.° do CPC), nos termos da qual a decisdo do Tribunal da Relacdo que quebra o segredo
profissional, invocado nos termos do disposto no artigo 135.% € irrecorrivel, em virtude de proibicdo

implicita constante daqueles preceitos normativos”.

Nesses termos, admitido o requerimento de interposi¢ao de recurso de constitucionalidade, as

partes foram notificadas para apresentar as suas alegagdes, ao abrigo do artigo 79.2 da LTC.

5. A recorrente apresentou alegacdes (fls. 605-640 verso), tendo formulado conclusdes no seguinte

sentido:

“A. O Tribunal da Relacdo do Porto proferiu uma decisao, em 1.a instancia, de quebra do
segredo profissional da CMVM (entidade sujeita a segredo profissional, nos termos do
disposto no artigo 354.° do Cddigo dos Valores Mobiliarios e no artigo 14.° da Lei-Quadro
das Entidades Reguladoras), ao abrigo do disposto nos n.°s 3 e 4 do artigo 135.° do Codigo

de Processo Penal.

B. Tendo a CMVM interposto recurso para o Supremo Tribunal de Justica do Acordao do
Tribunal da Relacdo do Porto, o Supremo Tribunal de Justica nao admitiu o recurso

interposto pela CMVM, sustentando, em sintese, que a decisdo nado é (implicita) recorrivel.

C. Por Decisao Sumadria n.° 881/2019, a Exma. Juiza Conselheira Relatora decidiu que
constituira objeto da questdao da constitucionalidade a conhecer nos presentes autos a
seguinte: "interpretacdo do artigo 135.°, n°s 3 e 4, do CPP (aplicavel ex vi n.° 4 do artigo 417. °
do CPC), nos termos da qual a decisdao do Tribunal da Relacdo que quebra o segredo
profissional, invocado nos termos do artigo 135.°, é irrecorrivel, em virtude de proibicao

implicita constante daqueles preceitos normativos”.
P q P

D. O dever de segredo (ou de sigilo) profissional da CMVM, previsto no artigo 354.° do
CdVM e no artigo 14.° da Lei-Quadro das Entidades Reguladoras, impde-se aos titulares dos
orgdos das entidades reguladoras, ao seu pessoal, aos respetivos prestadores de servico e
colaboradores, relativamente a todos os assuntos que lhe sejam confiados ou de que tenham
conhecimento por causa do exercicio das suas fungdes, e que se aplica transversalmente a
todas as entidades administrativas independentes, qualquer que seja a drea da economia
objeto de regulacdo, visando, em primeira linha, assegurar a confianga dos regulados e

supervisionados e, bem assim, a eficacia da supervisao.

E. A imposigao a CMVM, enquanto entidade de supervisdao do mercado de instrumentos
financeiros, de um dever de segredo profissional assume-se também como a transposi¢ao
para o direito interno portugués de varias normas que, no quadro da regulagao europeia do
mercado de instrumentos financeiros, impdem aos Estados-membros da Unido Europeia que
as respetivas autoridades de supervisao fiquem sujeitas a uma obrigacdo de guardar segredo
profissional (cfr. artigo 76.° da Diretiva 2014/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 15 de maio de 2014, artigo 25.° da Diretiva 2004/109/CE do Parlamento Europeu e do
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Conselho de 15 de dezembro de 2004, bem como, por aplicagdo direta, o artigo 27.° do
Regulamento (UE) n.® 596/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho de 16 de abril de 2014
e o artigo 35.° do Regulamento (UE) 2017/1129 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14
de junho de 2017).

F. Tendo em conta as atribui¢des de supervisao da CMVM (cf. artigo 353.° do CAVM) e as
entidades sujeitas a sua supervisdo (cf. artigo 359.° do CdVM), tal segredo profissional
abrange factos ou elementos que se encontram sujeitos a diferentes tipos de segredo: (i) ao
segredo bancdrio, (ii) ao segredo empresarial, e (iii) ao segredo das prdprias autoridades
supervisoras, o dito segredo «prudencial», imposto a autoridade supervisora do setor

financeiro e as pessoas que ai trabalham.

G. Desde logo, o segredo profissional da CMVM pode abranger factos ou elementos que se
encontram sujeitos a segredo bancario (o qual, nos termos do disposto nos artigos 361.°, n.° 2,
al. a) do CdVM e 79.°, n.° 2, al. b), do RGICSF, ndo é oponivel a CMVM): é o caso da
informagao recolhida pela CMVM junto, por exemplo, dos intermedidrios financeiros

(institui¢Oes de crédito ou empresas de investimento).

H. Mas o segredo profissional da CMVM pode também abranger factos ou elementos que,
ndo estando sujeitos a segredo bancario, ainda assim se encontram sujeitos a segredo
comercial, industrial ou da vida interna das empresas ou a segredo de supervisao em sentido
estrito: pode ser o caso da informacdo recolhida pela CMVM, por exemplo, junto de
emitentes de valores mobilidrios ou de investidores qualificados (que ndo se encontrem

sujeitos a segredo bancario).

I. O segredo das proprias autoridades supervisoras inclui, nomeadamente, os métodos de
supervisdao aplicados pelas autoridades competentes, as comunicagdes e as transmissoes de
informagOes entre as diferentes autoridades competentes, bem como entre estas e as
entidades sujeitas a supervisao, e qualquer outra informagao ndo publica sobre o estado dos

mercados sujeitos a supervisao e as transagoes nele realizadas.

J. O segredo profissional da CMVM protege (i) a reserva da intimidade da vida privada de
todas as pessoas sujeitas a supervisio da CMVM e bem assim de todos aqueles que, de
alguma forma, se relacionam com entidades supervisionadas pela CMVM (designadamente,
clientes das mesmas), (ii) os segredos comerciais, industriais ou da vida interna das empresas
supervisionadas pela CMVM, e (iii) a eficdcia da supervisdao dos mercados de instrumentos

financeiros, a qual ¢ “uma incumbéncia constitucional do Estado”.

K. A circunstancia de o segredo profissional ser instrumental para a prote¢ao de um direito
fundamental como é a reserva da intimidade da vida privada manifesta-se também na
circunstancia de ele encontrar tutela no plano sancionatorio (cff. artigo 195.° do Codigo Penal

que preveé o crime de violagdo de segredo).

L. Em concreto, nos autos de origem (Processo n.° 2236/16.3) foi requerida a jungao aos autos
de "codpia das decisdes de contra-ordenagdes ao réu A., S.A. e a B., SGPS por factos ocorridos
durante o periodo de 2000 a 2014".
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M. As decisdes proferidas, pela CMVM, em processos de contraordenacdao em que foi
Arguido o A. durante o periodo de 2000 a 2014, contém informagao que contende com a
reserva da vida privada quer dos supervisionados da CMVM (que tém a qualidade de
intermedidrio financeiro) quer, ainda, dos sujeitos ligados ao intermedidrio financeiro (seja
ao nivel de relacao de administracdo com o supervisionado, seja ao nivel de relagao de

clientela com o mesmo).

N. O Tribunal Constitucional tem entendido precisamente que os segredos profissionais,
como o segredo bancario ou o segredo fiscal, visam, designadamente, salvaguardar a reserva
da intimidade da vida privada, direito fundamental consignado no artigo 26.° da CRP
(Acérdaos do Tribunal Constitucional n.® 278/95, n.° 602/2005, n.° 442/2007 e n.° 256/02).

O. Contendo a informagao sujeita a segredo profissional (e em relagdo a qual foi determinada
a quebra de segredo da CMVM) dados nominativos de pessoas singulares, a aludida
informagao encontra tutela constitucional no artigo 35.° da Constituigdo da Republica
Portuguesa, maxime no seu n.° 4, em que se prevé que "E proibido o acesso a dados pessoais

de terceiros, salvo em casos excecionais previstos na lei".

P. Considerando o contetido do dever de segredo profissional que impende sobre a CMVM,
concatenado com os direitos e bens juridicos que o mesmo pretende salvaguardar, a decisao
do incidente de quebra do segredo profissional deve ser passivel de recurso, atento o

disposto nos artigos 18.° e 20.° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

Q. A garantia do acesso ao direito e aos tribunais (consagrado no artigo 20.°, n.°s 1 e 4 da
CRP) é constituida por uma dupla vertente: aquela a que corresponde o direito de acdo ou de

defesa e aquela a que corresponde o direito a um processo equitativo.

R. O direito de acesso aos tribunais possui igualmente consagracdo no artigo 10.° da
Declaragao Universal dos Direito do Homem assim como no artigo 6.° da Convencao

Europeia dos Direitos do Homem.

S. O respeito pela garantia de acesso ao direito e aos tribunais no caso em apreco deve ser
analisado a luz da estrutura do incidente de quebra do segredo profissional e da respetiva

tramitacao.

T. Nos termos do disposto nos n.°s 2 e 3 do artigo 135.° do CPP, invocada a escusa perante o
Tribunal, pode este decidir por uma de duas vias: ou considera que a escusa ¢ ilegitima e
determina a jungao dos documentos ou considera que a escusa € legitima e, oficiosamente ou
a requerimento, requer ao tribunal superior, isto €, ao Tribunal da Relagao, a quebra do

segredo profissional.

U. O Tribunal da Rela¢ao do Porto constituiu-se, deste modo, como a primeira instancia de
decisao quanto a quebra do segredo profissional, uma vez que o Tribunal Judicial da

Comarca de Aveiro apenas decidiu se a escusa era ou nao legitima.
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V. Para além de funcionar como primeira instancia de decisdo quanto a quebra de segredo
profissional, o Tribunal da Relagdo pds termo ao incidente de quebra do segredo

profissional.

W. Estando-se diante de uma decisdo proferida em primeira instancia que pos termo a causa
ou ao incidente processado autonomamente, a mesma tera de ser considerada recorrivel nos
termos do disposto nos artigos 303.°, n.° 1, 629.°, n.° 1 e 644.°, n.° 1, al. a) do CPC.

X. O Acérdao do Venerando Supremo Tribunal de Justica, ao nao admitir o recurso
interposto pela CMVM do Acdérdao do Tribunal da Relagdo do Porto, que, em primeira
instancia, determinou a quebra do segredo profissional da CMVM, violou o direito de acesso

ao direito e aos tribunais, consagrado no artigo 20.°, n.°s 1 e 4 da CRP.

Y. A invocada violagdo do direito de acesso ao direito e aos tribunais assenta, no essencial, na
circunstancia de ndo se admitir a reapreciagao judicial de uma decisdao que, em primeira
instancia, decidiu no sentido de quebra do segredo profissional, tudo concatenado com o
facto de o segredo profissional que impende sobre a CMVM contender com direitos e bens

juridicos constitucionalmente consagrados.

Z. A luz da Constituigio da Republica Portuguesa, deve existir e ser efetivamente
assegurado um duplo grau de jurisdigdo pelo menos quando estejam em causa direitos,
liberdades e garantias, bem como direitos e bens juridicos, constitucionalmente consagrados

- como ¢é o caso dos presentes autos.

AA. Considerando que o segredo profissional da CMVM visa proteger direitos e bens
juridicos com tutela constitucional, designadamente o direito de reserva da intimidade da
vida privada, o mesmo assume-se como um instituto de garantia e prote¢ao desses direitos
que se enquadram na categoria de direitos, liberdades e garantias (cff. artigo 26.° n.° 1 da
CRP).

BB. A reserva da intimidade da vida privada, com assento constitucional no n.° 1 do artigo
26.° da CRP, respeita quer as pessoas singulares quer as pessoas coletivas, tendo igualmente
acolhimento na Declaragdao Universal dos Direitos do Homem (artigo 12.°) e na Convengao

Europeia dos Direitos do Homem (artigo 8.°).

CC. Tendo em conta o contetido do segredo profissional da CMVM, a possibilidade de a
CMVM intervir no incidente de quebra do segredo profissional e de, no seu ambito, poder
recorrer apresenta-se como um patamar minimo de protegao dos direitos e bens juridicos
fundamentais dos titulares primarios da informacgao, considerando que os aludidos titulares
primarios da informacdo - informacdo a que a CMVM tem acesso no exercicio das suas
atribuigdes legais - nao sdo sujeitos processuais no incidente de quebra do segredo

profissional nem sao chamados a intervir no processo.

DD. Uma vez que o segredo profissional da CMVM pode incorporar segredos de um
conjunto de sujeitos, assegurar a adequada tutela desses segredos poderia ocorrer por duas

vias: (i) ou se assegurava a participagao direta desses sujeitos no incidente de quebra do
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segredo; (ii) ou se reconhecia a CMVM, enquanto entidade sujeita a segredo profissional e
que acede a um conjunto de informacao, o poder de garantir a devida tutela dos segredos em

causa.

EE. Como se compreende, ndo se compadeceria com a dindmica e celeridade dos processos
judiciais assegurar a intervencdo de todos e cada um dos sujeitos titulares primarios da

informacao.

FF. Pelo que s6 assegurando a intervengao da CMVM ap6s a decisdo que determine a quebra
do segredo, permitindo o recurso da mesma, se tutelam os direitos e bens juridicos

convocados com a consagracao do segredo profissional da CMVM.

GG. O Tribunal Constitucional, em diversos arestos, tem associado o sigilo bancario a
reserva da intimidade da vida privada, constitucionalmente consagrada, no artigo 26.° da
CRP (cff. Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 278/95, Acdérddao do Tribunal
Constitucional n.° 602/2005 e Acdérdao do Tribunal Constitucional n.° 442/2007 e Acérdao do
Tribunal Constitucional n.° 256/02).

HH. O Tribunal Constitucional tem afirmado que a consagragdao de um duplo grau de
jurisdicdo decorre da exigibilidade constitucional de se assegurar um elevado grau de
asseguramento de direitos e garantias fundamentais (cff. Acdérddao do Tribunal
Constitucional n.® 390/94).

II. O Supremo Tribunal de Justi¢a, no Acordao recorrido, ao nao admitir o recurso interposto
pela CMVM, violou o direito de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva, proferindo
uma decisdo judicial que impde uma restricao ao direito a reserva da intimidade da vida

privada.

JJ. Como tem vindo a ser jurisprudencialmente sustentado: (a) o direito de defesa deve
incluir a defesa contra atos jurisdicionais (0 que apenas se efetiva com a recorribilidade dos
atos jurisdicionais praticados); (b) a Constitui¢cdo prevé a existéncia de tribunais de recurso
(cff. artigo 209.° da CRP).

KK. Assim decorre, designadamente, do Acdérdao do Tribunal Constitucional n.° 287/90,
onde se refere que "o direito de acgdao incorpora no seu ambito o proprio direito de defesa
contra actos jurisdicionais, o qual, obviamente, s6 é exercivel mediante o recurso para
(outros) tribunais. Por outro lado, a favor da tese de que o direito de recurso (de actos
jurisdicionais) tem dignidade constitucional milita também a explicita previsao da existéncia
de tribunais de primeira instancia e de tribunais de recurso [cfr. a alinea b) do n.° 1 do artigo
212.0da Constitui¢ao".

LL. Quanto a decisdes judiciais que restrinjam direitos fundamentais, o Tribunal
Constitucional refere, no Acérdao n.° 686/04, que "a tutela constitucional do direito de
recorrer quanto a decisdes que impliquem uma definitiva afectacdo de direitos ha-de

implicar a garantia efectiva do recurso, no caso de tal ser possivel (por existir instancia
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adequada e superior), nas decisdes que restringem direitos fundamentais (Sublinhados

NO0SS0S)

MM. Ainda, refere o Tribunal Constitucional no Acdérdao n.° 512/2018, datado de 17.10.2018,
"o legislador ordindrio goza de ampla margem de conformacdo do direito ao recurso no
ambito do processo civil, a Constitui¢do ndo consagra sequer o direito a um duplo grau de
jurisdicdo, salvo, ainda de que apenas segundo um certo entendimento, em matéria de
restricdo de direitos, liberdades e garantias, ou quando esteja em causa a consagracao de

regimes arbitrarios, discriminatdrios ou sem fundamento material". (Sublinhado nosso)

NN. Atendendo a que o segredo profissional da CMVM, na sua dimensao de salvaguarda de
interesses de ordem individual (designadamente, do direito a reserva da intimidade da vida
privada) contende com direitos fundamentais, uma decisao judicial que determina a quebra

de segredo deve ser passivel de recurso.

OO. Tal conclusao € igualmente suportada quando se atenta aos interesses de ordem publica
e coletiva, porquanto a consagragao do segredo profissional da CMVM visa assegurar a

eficdcia da supervisao publica da CMVM.

PP. O Tribunal Constitucional tem salientado a tutela constitucional conferida pelo legislador
constituinte aos mercados (na alinea f) do artigo 81.° da CRP), associando-a, também, a
atividade de supervisao exercida pela CMVM (Cf. Acordao do Tribunal Constitucional n.°
360/2016 e Acordao do Tribunal Constitucional n.° 85/2012).

QQ. O segredo profissional da CMVM visa salvaguardar, por um lado, a reserva da
intimidade da vida privada (artigo 26.° n.° 1 da CRP) quer dos supervisionados quer dos
sujeitos que com aqueles se relacionem, e, por outro lado, a eficicia da supervisdo do
mercado dos instrumentos financeiros (artigos 81.°, alinea f) e artigo 101.°, da CRP), exercida
pela CMVM, sendo que ambas as dimensdes correspondem a direitos, liberdades e garantias
(o direito a reserva da intimidade da vida privada) e a bens juridicos (a eficicia da

supervisdo) constitucionalmente previstos.

RR. A interpretagao do artigo 135.°, n.°s 3 e 4, do CPP (aplicavel ex vi n.° 4 do artigo 417.° do
CPC), efetuada pelo Acérdao do Supremo Tribunal de Justi¢a, na dimensao interpretativa
segundo a qual a decisdo do Tribunal da Relagao que quebra o segredo profissional invocado
nos termos do disposto no artigo 135.° do CPP ¢ irrecorrivel, por violagdo do direito de
acesso ao direito e aos tribunais e a tutela jurisdicional efetiva, previsto no artigo 20.°, n.°s 1 e

4, da Constituigao da Republica Portuguesa.

SS. O entendimento consignado no Acdérdao do Supremo Tribunal de Justica ndo permite
afastar a inconstitucionalidade da dimensao interpretativa (insita no Acdrdao) segundo a
qual a decisao do Tribunal da Relagio que quebra o segredo profissional invocado nos
termos do disposto no artigo 135.° é irrecorrivel, por violagdo do direito de acesso ao direito
e aos tribunais e a tutela jurisdicional efetiva, previsto no artigo 20.°, n.°s 1 e 4, da

Constituicao da Republica Portuguesa.
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TT. Nao se pode concluir, como consta da Decisdo recorrida, que a decisao de quebra do

segredo profissional nao contenda com a reserva da intimidade da vida privada.

UU. O respeito pela tutela jurisdicional efetiva ndo pode ocorrer apenas na fase de decisao de
quebra do segredo profissional, ou seja, aquando da ponderacdo de interesses imposta pelo
artigo 135.° do CPP, devendo acautelar-se e assegurar-se, por imposicao constitucional,
mesmo apos a prolacdo da decisao de quebra de segredo, o direito de acesso ao direito e aos

tribunais e a tutela jurisdicional.

VV. Se apenas se salvaguardasse o direito de acesso ao direito e aos tribunais e a tutela
jurisdicional efetiva, aquando da prolagao da decisdo, apenas se salvaguardaria o direito de
um dos sujeitos processuais (0os AA., requerentes no incidente de quebra do segredo
profissional e interessados na quebra do segredo profissional da CMVM para efeitos de
satisfagdo da pretensao probatdria daqueles), mas ja ndo o direito de acesso ao direito e aos
tribunais e a tutela jurisdicional efetiva do requerido no incidente de quebra do segredo
profissional (a CMVM), ao ndo se admitir o recurso da decisao proferida (sem prévio
contraditério da CMVM).

WW. O que releva, para o objeto dos presentes autos, € um aspeto ldgica e cronologicamente
posterior a decisdo de quebra do segredo profissional: a de saber se, tendo sido proferida, em
.2 instancia, decisdo de quebra do segredo profissional da CMVM, essa decisdao deve ser
suscetivel de recurso por contender com direitos e bens juridicos constitucionalmente
previstos, sob pena de violagdo do direito de acesso ao direito e aos tribunais e a tutela
jurisdicional efetiva, previsto no artigo 20.°, n.°s 1 e 4, da Constituicio da Republica

Portuguesa.

XX. Donde, a invocada inconstitucionalidade nao € colocada em causa pelos fundamentos
aduzidos no Acdérdao do Supremo Tribunal de Justica, que nao admitiu o recurso interposto
pela CMVM.

YY. Em sintese: (a) o segredo profissional da CMVM pretende salvaguardar a reserva da
intimidade da vida privada quer dos supervisionados quer dos sujeitos que com aquele se
relacionem (v.g. clientes de um intermedidrio financeiro; (b) a reserva da intimidade da vida
privada é um direito, liberdade e garantia (cif. artigo 26.°, n.° 1, da CRP); (c) o segredo
profissional da CMVM pretende, ainda, salvaguardar a eficicia da supervisao exercida pela
CMVM; (d) a eficacia da supervisao do mercado dos instrumentos financeiros tem tutela
constitucional (cfr. artigos 81.°, alinea f), e artigo 101.°, ambos da CRP); (e) a decisdao de
quebra do segredo profissional, por contender com direitos, liberdades e garantias e bens

juridicos com tutela constitucional, deve ser recorrivel.

ZZ. Nos termos do artigo 18.°, n.°s 2 e 3 da CRP, os direitos, liberdades e garantias nao

podem ser restringidos sendo por via de lei.

AAA. A Decisao recorrida remete, quanto aos fundamentos, para o vertido na decisdao

singular proferida pelo Exmo. Senhor Juiz Conselheiro Relator, na qual se encontra expresso
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o entendimento de que foi consagrado por via implicita a proibi¢cdo de instancia de recurso,

quanto ao incidente de quebra do segredo profissional.

BBB. O entendimento de existéncia de uma proibigao implicita de recurso nao se apresenta
compativel com as disposi¢des legais aplicaveis, afigurando-se desconforme as normas

constitucionais ja citadas.

CCC. A validade constitucional da restricio legal de direitos fundamentais depende
essencialmente dos seguintes requisitos: (i) que seja autorizada pela Constituigao (artigo 18.°,
n.° 2, 1a parte) (ii) que esteja suficientemente sustentada em lei da Assembleia da Republica
ou em decreto-lei autorizado (artigo 180, n° 2, 1a parte e 165.°, n.° 1, alinea b)), (iii) que vise a
salvaguarda de outro direito ou interesse constitucionalmente protegido (artigo 18.°, n.° 2, in
fine), (iv) que seja necessdria a essa salvaguarda, adequada para o efeito e proporcional a esse
objetivo (artigo 18° n.° 2, 2a parte); (v) que tenha caracter geral e abstraio, ndo tenha efeito
retroativo e ndo diminua a extensao e o alcance do contetido essencial dos preceitos

constitucionais (artigo 18.°, n.° 3, da Constituigao).

DDD. O primeiro pressuposto material de legitimidade das restricdes ndo expressamente
autorizadas pela Constituigao é precisamente que as restrigdes sem habilitagdo constitucional
estejam previstas por lei, nao se dispensando naturalmente o crivo de legalidade e

determinabilidade da restri¢ao.

EEE. Considerando que a concreta dimensao normativa em causa na fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade se centra precisamente na inexisténcia de um normativo (constitucional
ou infraconstitucional) que legitime a restri¢ao ao direito de recurso quanto a decisao de
quebra de segredo profissional da CMVM, nao se cumpre o primeiro e essencial pressuposto

de legitimidade das restri¢des nao expressamente autorizadas pela Constituigao.

FFF. O artigo 135.° do CPP (aplicavel ex vi artigo 417.° do CPC) nao contém qualquer
mencao a irrecorribilidade da decisdo que vier a ser proferida pelo tribunal superior aquele

em que o incidente tiver sido suscitado.

GGG. Por outro lado, nem do sentido teleoldgico da norma poderia resultar habilitacao legal
que legitimasse a restricdo de direitos, liberdades e garantias verificada, j& que nenhuma

restricao de direitos poderia ser feita por "inferéncia".

HHH. Com efeito, a reserva de lei, como condicao de restricao de direitos fundamentais
(artigo 18.°, n.°s 2 e 3), ndao exige apenas uma intervengao legislativa geral e abstraia,
impondo-se, em contrario, uma exigéncia de determinabilidade ou densidade normativa da

lei.

III. Sendo que a decisdo judicial, proferida pelo Tribunal da Relagdo do Porto, de que a
CMVM recorreu, reconduz-se, expressamente, a uma das situagdes em que a lei processual

civil admite o recurso.

JJJ. Quando o legislador, no ambito da mesma lei, atribui competéncia ao Tribunal da

Relacdo para decisao em l.a instancia, prevé a recorribilidade das decisdes proferidas, ainda
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que qualifique o recurso num caso como de apelacdo no outro como de revista (cfr. artigos
971.°,974.° e 985.° do CPC).

KKK. Se o legislador admite o recurso das decisdes proferidas em 1.a instancia e dos
incidentes processados autonomamente (e, bem assim, das decisdes proferidas em la
instancia pelo Tribunal da Relagdo) ndo pode ter pretendido excluir implicitamente) da

recorribilidade um setor dessa categoria - os incidentes de quebra do segredo profissional.

LLL. O Tribunal Constitucional tem entendido, quanto a recorribilidade de decisdes
judiciais, que "O que se pode retirar, inequivocamente, das disposi¢des conjugadas dos
artigos 20° e 212° da Constituigdo, em matérias diversas da penal, é que existe um genérico
direito de recurso dos actos jurisdicionais, cujo preciso conteido pode ser tracado, pelo
legislador ordindrio em maior ou menor amplitude" (Cfr. Acérddao do Tribunal
Constitucional n.® 377/96).

MMM. E que "se se concebe que nem todas as decisdes tenham de admitir recurso para o
Supremo Tribunal de Justica, «o que a lei id ndo podera fazer é admitir o recurso em toda
uma cateeoria de casos e depois exclui-lo avenas em relagao a um sector dessa catesoria, sem
que nenhuma justificacdo objectiva se verifique vara tal discriminacdo». " (Cfr. Acérdao do
Tribunal Constitucional n.® 359/86) (Sublinhado nosso)

NNN. Impode-se, assim, a conclusdo que a irrecorribilidade ndao pode decorrer de uma
interpretacdo de uma norma que nao preveja, expressamente, a inadmissibilidade de recurso,
porquanto a irrecorribilidade apenas por lei pode ser consagrada, considerando o principio

da reserva de lei (insito nos n.°s 2 e 3 do artigo 18.° da CRP).

OOO. Quando o legislador previu a irrecorribilidade de certas decisdes de quebra do
segredo profissional nao s6 o referiu expressamente como atribuiu competéncia deciséria ao
Supremo Tribunal de Justica (cfr. Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares, aprovado
pela Lei n.° 5/93, de 1 de mar¢o, na redacgao introduzida pela Lei n.° 29/2019, de 23 de abril,

maxime artigo 13.°-A, n.° 1).

PPP. O principio da maxima efetividade ou da interpretagao efetiva impde que a uma norma
constitucional deva ser atribuido o sentido que maior eficacia lhe dé, devendo em caso de
duvida preferir-se a interpretacdo que reconheca maior eficicia aos direitos fundamentais
(cfr. Acordao do Tribunal Constitucional n.° 480/2013).

QQQ. No que em concreto se refere a recorribilidade, quando a jurisprudéncia constitucional
se pronuncia, no ambito da apreciagao de existéncia de um duplo grau de jurisdigao, alude,
frequentemente, a possibilidade de o legislador ordinario moldar o ambito do direito ao
recurso, estabelecendo os termos e condigdes em que o mesmo pode ser exercido (vejam-se,
assim, e designadamente, e a titulo meramente exemplificativo, os Acérdaos do Tribunal
Constitucional n.°s 31/87, 65/88, 489/95, 673/95, 234/98, 276/98, 77/01 e 571/01).

RRR. Mais, quando o Tribunal Constitucional se pronuncia quanto a conformidade

constitucional de normas restritivas de acesso, em sede de recurso, ao Supremo Tribunal de
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Justiga, estriba o seu entendimento, por um lado, na liberdade de conformacao do legislador
processual civil, e, por outro, na limitacao das situagdes de um triplo grau de jurisdigao (cfr.
Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 159/2019).

SSS. Compreende-se que se exija a intervencdo do legislador na disciplina do direito ao
recurso, pois que o direito ao recurso ¢ um coroldrio do direito de acesso ao direito e aos
tribunais (consagrado no artigo 20.° da CRP), sobretudo quando estejam em causa decisoes
judiciais que afetem direitos fundamentais, os quais, de acordo com o disposto nos n.°s 2 e 3
do artigo 18.° da CRP, apenas por lei podem ser restringidos (principio da reserva de lei

restritiva).

TTT. Considerando os direitos e bens juridicos que o segredo profissional visa proteger,
designadamente o direito de reserva da intimidade da vida privada - que o segredo
profissional da CMVM também visa salvaguardar - o mesmo tem tutela constitucional,

enquadrando-se na categoria de direitos, liberdades e garantias (cfr. artigo 26.° n.° 1 da CRP).

UUU. O Supremo Tribunal de Justiga, ao acolher o entendimento de que a decisdo do
Tribunal da Relagdo que, em primeira instancia, quebrou o segredo profissional da CMVM, é
implicitamente irrecorrivel, fundando-se numa proibicdo implicita de recurso, restringiu
indevidamente direitos, liberdades garantias das CMVM sem para tal estar habilitado por

mandato de lei, atuando em violagao do principio da reserva de lei.

VVV. Pelo que o entendimento de existéncia de uma irrecorribilidade implicita da decisao
proferida nos termos do disposto nos n.’s 3 e 4 do artigo 135.° do CPP é inadmissivel a luz
do disposto no artigo 18.° n.°s 2 e 3 (que consagram o principio da reserva de lei restritiva),
conjugado com o consignado no artigo 20.° (direito de acesso ao direito c aos tribunais e a

tutela jurisdicional efetiva), ambos da Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa.

WWW. Assim, € inconstitucional a norma contida nos n.°s 3 e 4 do artigo 135.° do Cddigo de
Processo Penal, aplicdvel ex vi n.° 4 do artigo 417.° do Cddigo de Processo Civil, na
interpretacdo segundo a qual ocorre proibicao implicita de recurso da decisdo proferida pelo
tribunal superior, que decide o incidente de quebra do segredo profissional, por violagao do
principio da reserva de lei restritiva, previsto no artigo 18.°, n.°s 2 e 3, conjugado com o
consignado no artigo 20.° (direito de acesso ao direito e aos tribunais e a tutela jurisdicional
efetiva), ambos da CRP”.

6. Devidamente notificados (fls. 642-643), os recorridos, C. e D.ndo apresentaram contra-

alegacoes.

Cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacao
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a)  Delimitacdo do objeto do recurso

7. A norma cuja inconstitucionalidade se pretende ver apreciada reconduz-se ao preceituado no
artigo 135.2, n.% 3 e 4, do Cddigo de Processo Penal, aplicavel ao caso ex vi don.® 4 do artigo 417.°
do CPC. Preveé tal dispositivo:

“Artigo 135.°

(Segredo profissional)

[...]

3 - O tribunal superior aquele onde o incidente tiver sido suscitado, ou, no caso de o
incidente ter sido suscitado perante o Supremo Tribunal de Justiga, o pleno das sec¢des
criminais, pode decidir da prestacdo de testemunho com quebra do segredo profissional
sempre que esta se mostre justificada, segundo o principio da prevaléncia do interesse
preponderante, nomeadamente tendo em conta a imprescindibilidade do depoimento
para a descoberta da verdade, a gravidade do crime e a necessidade de protecao de bens
juridicos. A intervencao é suscitada pelo juiz, oficiosamente ou a requerimento.

4 - Nos casos previstos nos n.% 2 e 3, a decisdo da autoridade judiciaria ou do tribunal é
tomada ouvido o organismo representativo da profissdo relacionada com o segredo
profissional em causa, nos termos e com os efeitos previstos na legislacdo que a esse

organismo seja aplicavel.”

A constitucionalidade da norma extraida da articulacdo de tais preceitos é questionada a luz dos
parametros constitucionais decorrentes dos artigos 18.2, n.°s 2 e 3, 202, n®1 e 4, e 265 n° 1 da

Constituicao da Republica Portuguesa que determinam, respetivamente:

“Artigo 18.°

(Forga juridica)

[...]

2. A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constituicdo, devendo as restrigdes limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

3. As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir cardcter geral e
abstrato e nao podem ter efeito retroativo, nem diminuir a extensao e o alcance do

conteudo essencial dos preceitos constitucionais.

Artigo 20.°

(Acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva)
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1. A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos, nao podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de
meios econdmicos.

4. Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objeto de decisdo em

prazo razoavel e mediante processo equitativo.

Artigo 26.°

(Outros direitos pessoais)

1. A todos sdo reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade, a capacidade civil, a cidadania, a0 bom nome e reputacao, a imagem, a
palavra, a reserva da intimidade da vida privada e familiar e a protegao legal contra

quaisquer formas de discriminagao.

9. Reitere-se que o objeto do presente recurso se reporta a interpretagdo normativa, segundo a
qual a decisdo do Tribunal da Relagao que quebra o segredo profissional, invocado nos termos do
disposto no artigo 135.%, n.% 3 e 4 do CPP (aplicavel ex vin.° 4 do artigo 417.° do CPC), é

irrecorrivel, em virtude de proibigao implicita constante daqueles preceitos normativos.

Cabe ainda assinalar, no que respeita a conformacao do objeto do presente recurso, que, cconforme
se obtém das transcri¢des supra, o recorrente, especialmente, nos pontos AA, BB, GG, QQ, YY e
TTT das conclusoes das alegagdes de recurso, acrescenta, em comparagao com o requerimento de
recurso, ex novouma referéncia a um parametro, antes ausente, que reputa infringido pela
dimensdo normativa aqui atacada, a saber, o direito a reserva da vida privada insito ao artigo 26.°,
n.? 1, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa. Desta forma, ele somou-se aos demais dispositivos
constitucionais — direito de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efetiva e principio da
reserva de lei restritiva, consagrados nos artigos 20.2, n.% 1 e 4, e 18.%2, n.% 2 e 3, CRP - invocados
desde o requerimento inicial. Destaque-se, ainda, que nao se promoveu qualquer alteragao quanto
a norma-objeto trazida a apreciagao deste Tribunal Constitucional.

Com efeito, embora se encontrem exemplos na jurisprudéncia constitucional segundo os quais o
objeto do recurso se fixa no requerimento da sua interposi¢ao, ndo podendo o recorrente amplia-lo
ou alterd-lo nas suas alegagoes e, assim, refratdrios a ideia de que o Tribunal Constitucional possa
conhecer de novos fundamentos paramétricos para emitir o seu juizo de compatibilidade da
norma em crise com a Constituicdo da Republica Portuguesa (cfr., por todos, os Acordaos n.°
139/2003, 311/2005, 512/2006 e 424/2007, disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt), tal parcela
jurisprudencial articula-se “manifestamente mal com os amplos poderes cognitivos que o artigo 79.°-C
outorga ao Tribunal Constitucional, permitindo-lhe apreciar a questido de constitucionalidade da norma
questionada com fundamento em normas ou principios constitucionais diversos daqueles cuja violagdo foi
invocada: podendo o Tribunal Constitucional, na fase do julgamento do recurso, convolar do fundamento da

inconstitucionalidade invocado pelo recorrente [...], ndo se vé facilmente por que razdo deveria ficar
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precludido tal poder-dever de o Tribunal proceder a um correto enquadramento juridico-constitucional da
questdo so pelo facto de a parte lhe ter ‘sugerido’ que exercesse tal competéncia” (Carlos Lopes do Rego, Os
Recursos de Fiscalizagdo Concreta na Lei e Na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Almedina, pp.
210-211).

Tanto é assim que a questdo suscita, também na jurisprudéncia constitucional, o entendimento
diverso, que nos parece dever prevalecer, no sentido de que a invocagio de pardmetros constitucionais
diversos daqueles que foram levantados no decurso do processo ndo obsta ao conhecimento desses novos
fundamentos pelo Tribunal (cfr., inter alia, Acérdaos n.® 557/94, 425/95, 512/2006, 564/2007, 482/2014,
117/2015 e 740/2020). Isso porque as eventuais altera¢des desta natureza, como a que esta em causa
nestes autos, ndo contrariam e, pelo contrdrio, reforcam o poder conferido ao Tribunal
Constitucional por forga do artigo 79.>-C da LTC.

Por outras palavras, “ndo estando o Tribunal vinculado a julgar com fundamento na violagdo das normas
ou principios que foram invocados no requerimento de interposigio do recurso (artigo 79°-C da LTC), o que
delimita previamente a questdo a decidir é apenas o direito infraconstitucional, tal como foi identificado no
referido requerimento. SO a propdsito deste 1iltimo é que se pode falar, assim, de ‘dimensdo normativa’, ou de
objeto de julgamento” (Acdrdao n.? 56/2012, ponto 5, in fine). Destarte, o acréscimo feito, em sede de
alegacdoes, do artigo 26.°2, CRP as normas-parametro presentes nestes autos nao

acarreta um obstdculo ao julgamento que se segue.

b) Meérito

10. Considerando o objeto processual em andlise,e para responder as questdes de
constitucionalidade delimitadas a ele inerente, importa revisitar a densificagdo feita pela
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional acerca do direito de acesso aos tribunais e a tutela
jurisdicional efetiva para sabermos se se impde, na sequéncia de uma decisdao de um Tribunal da
Relagdo, a existéncia de um direito ao recurso das decisoes judiciais que se pronunciem sobre a
dispensa do segredo bancario, ou se, pelo contrdrio, a sua inexisténcia ofenderia o principio da
reserva de lei restritiva, como alega a recorrente. Dessa maneira, serd possivel confirmar, ou
infirmar, a procedéncia do pedido da recorrente relativamente a dimensdao normativa posta em

crise.
Efetivamente, é vasta a coletanea jurisprudencial nesta matéria.

Parece-nos apropriado aludir ao sumadrio concatenado pelo muito recente Acérdao n.? 174/2020,
em que se concentra a conceptualizagdo adotada pelo Tribunal Constitucional no sentido de
entender que “o direito de acesso aos tribunais implica a garantia de uma protecdo jurisdicional eficaz ou de
uma tutela judicial efetiva, cujo dmbito normativo abrange, nomeadamente: (a) o direito de agdo, no sentido
do direito subjetivo de levar determinada pretensdo ao conhecimento de um drgdo jurisdicional; (b) o direito
ao processo, traduzido na abertura de um processo apds a apresentacio daquela pretensdo, com o consequente
dever de o drgdo jurisdicional sobre ela se pronunciar mediante decisdo fundamentada; (c) o direito a uma
decisdo judicial sem dilacdes indevidas, no sentido de a decisido haver de ser proferida dentro dos prazos
preestabelecidos, ou, no caso de estes nio estarem fixados na lei, dentro de um lapso temporal proporcional e

adequado a complexidade da causa; (d) o direito a um processo justo baseado nos principios da prioridade e da
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sumariedade, no caso daqueles direitos cujo exercicio pode ser aniquilado pela falta de medidas de defesa
expeditas (veja-se, neste sentido, entre outros, os Acorddos n.® 204/2015, 2.* Sec¢do, ponto 2.3; n.* 401/2017,
da 3. Secgio, ponto 14; n.° 675/2018, Plendrio, ponto 6; n.® 687/2019, 1.* Secgio, ponto 13)”.

Noutra medida, e complementarmente, o principio do processo justo obriga a que
se respeitem diferentes dimensdes, atinentes a garantia a estar em juizo de forma substancialmente
concretizada, em especial, tal como reiterado na nossa jurisprudéncia: i) direito a igualdade de
armas ou igualdade de posicao no processo, sendo proibidas todas as diferengas de tratamento
arbitrdrias; ii) proibicao da indefesa e direito ao contraditdrio, traduzido fundamentalmente na
possibilidade de cada uma das partes invocar as razdes de facto e direito, oferecer provas,
controlar a admissibilidade e a produgao das provas da outra parte e pronunciar-se sobre o valor e
resultado de umas e outras; iii) direito a prazos razoaveis de acdo e de recurso, sendo proibidos os
prazos de caducidade demasiados exiguos; iv) direito a fundamentacao das decisdes; v) direito a
decisao em prazo razoavel; vi) direito de conhecimento dos dados do processo; vii) direito a
prova; viii) direito a um processo orientado para a justiga material (Cfr. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 4.2 ed. revista, Coimbra Editora, 2007,
vol. I, pp. 415-416).

Nesse enquadramento, o Tribunal Constitucional tem constantemente afirmado que nao decorre
do direito fundamental do artigo 20.° da Constituigao da Republica Portuguesa a consagragao de
um direito  universal ao recurso  de  toda e  qualquer  decisdo judicial lato  sensu. A
luz, especificamente, desta garantia — que nao se confunde com toda a construgao acerca do direito
ao recurso previsto pelo artigo 32.2 da CRP, no dominio penal —, ndo sobrevém um direito irrestrito
a recorrer, nem um dever imposto ao legislador de estipular, por via de lei, expedientes
procedimentais destinados a garantiro reexame de determinado conteido, ou decisao

interlocutdria, no quadro de um processo contencioso.

Na sua sintese mais atual, formulada pelo Acérdao n.® 151/2015, temos que, fora do ambito
sancionatdrio, e “quando nado esteja em causa a violagdo pela decisdo jurisdicional de direitos
fundamentais, a Constitui¢do nao impode a consagracao do direito ao recurso, dispondo o legislador

do poder de regular, com larga margem de liberdade, a recorribilidade das decisoes judiciais”.

Sem duvida, incide, neste dominio, a ampla liberdade de conformacao do legislador na concreta
modelacdo do processo, em vista de preservar a coeréncia e a funcionalidade do sistema de justiga,
podendo ser justificada a criagao de dnus procedimentais para as partes, sob pena, por exemplo, de
consequéncias preclusivas ou mesmo de limitagdes ao exercicio da faculdade de provocar a
atuacdo dos tribunais. Ou seja, o legislador tem uma significativa margem de conformacao
legislativa para estabelecer condi¢des processuais, que permitam um equilibrio entre os direitos e
valores constitucionais em conflito em sede processual, a fim de permitir que a tutela jurisdicional

efetiva opere.

Naturalmente, tais solugdes legislativas sdo passiveis de fiscalizagdo de constitucionalidade, tendo
por parametro o direito fundamental ora visado (consagrado no artigo 20.° da CRP). Nestes
termos, os regimes adjetivos vigentes ndao podem oferecer obstdculos excessivamente onerosos,
inclusivamente no que toca aos seus custos, que impecam, de forma arbitrdria ou

desproporcionada, o exercicio do direito a tutela jurisdicional efetiva. Por isso, eles devem
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ser funcionalmente adequados aos fins do processo e nao se podem converter numa exigéncia puramente

formal e arbitriria, destituida de qualquer sentido 1itil e razodvel (v. Acordao n.? 174/2020, ponto 12).

Por outro lado, é constante a posi¢ao deste Tribunal nos termos da qual a regulamentacdo do
direito ao recurso, considerado de forma geral, deve harmonizar a defesa dos intervenientes
processuais, a qualidade da justica e a exequibilidade do sistema judicidrio (cfr. Acérdao n.°
127/2016). De facto, conquanto no presente recurso nao esteja em questao o cumprimento de um
qualquer 6nus oponivel ao interveniente processual, mas sim a (ir)recorribilidade da decisdao que
resolve o incidente de quebra de segredo profissional, inscrito no artigo 135.2, n.%s 3 e 4, do CPP, a
sistematizagao aplicavel ao direito fundamental constante do artigo 20.® da CRP, levada a efeito
pelo Tribunal Constitucional, e constantes dos arestos referidos, mantém-se valida e é mobilizavel

nesta sede.

11. Ainda em matéria de direito ao recurso, sao relevantes os Acordaos n.%s 40/08, 44/08 e 197/09.
Tratam estes arestos, para o que aqui releva, de questdes atinentes ao direito ao recurso e/ou ao
duplo grau de jurisdicdo em matéria de direitos fundamentais. No primeiro, recorda-se, na senda
de jurisprudéncia anterior, que a tese segundo a qual estaria “constitucionalmente incluido no
principio do Estado de direito democritico o direito ao recurso de decisoes que afectem direitos, liberdades e
garantias constitucionalmente garantidos, mesmo fora do dmbito penal”, (...) “veio a ser repetida em diversas
decisoes deste Tribunal”, apds o que, subscrevendo e desenvolvendo esta posi¢ao, o Tribunal afirma
que “é sustentdvel que, sendo constitucionalmente assegurado o acesso aos tribunais contra quaisquer actos
lesivos dos direitos dos cidaddos (maxime dos direitos, liberdades e garantias), sejam esses actos provenientes
de particulares ou de 6rgdos do Estado, forcoso é que se garanta o direito a impugnagdo judicial de actos dos
tribunais (sejam eles decisoes judiciais ou actuagbes materiais) que constituam a causa primeira e directa da
afectagdo de tais direitos. Considera se, pois, que quando uma actuagio de um tribunal, por si mesma, afecta,
de forma directa, um direito fundamental de um cidaddo, mesmo fora da drea penal, a este deve ser
reconhecido o direito a apreciacdo judicial dessa situagdo. Mas quando a afectagio do direito fundamental do
cidaddo teve origem numa actuagio da Administracdo ou de particulares e esta actuacdo jd foi objecto de
controlo jurisdicional, ndo é sempre constitucionalmente imposta uma reapreciacdo judicial dessa decisio”.
Este mesmo critério decisério — nos termos do qual deverd haver recurso quando uma atuagao de
um tribunal, por si mesma, afeta, de forma direta, um direito fundamental de um cidadao - foi
reafirmado nos Acordaos n.® 44/08 e 197/09.

12. No que especificamente se refere ao direito ao recurso de decisdes do tribunal da relacdo que
levem ao levantamento do segredo profissional, este Tribunal pronunciou-se, recentemente, nos
Acoérdaos n.® 740/20, 176/21 e 163/21, revestindo especial relevancia para o caso em andlise os dois

primeiros.

No Acordao n.® 740/20, estava em causa a (in)constitucionalidade da interpretacdo normativa
segundo a qual a decisdo do Tribunal da Relacdo, que se pronuncia sobre a quebra do sigilo
bancario por pessoa coletiva, na sequéncia de uma decisdao de primeira instancia que afere da
legitimidade da escusa ao abrigo do artigo 135.%, n.?2 2, do CPP, ndo constitui uma decisao proferida

o

em primeira instancia, para efeitos do disposto no artigo 644.°, n.° 1, alinea a), do CPC, nem
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decisao proferida sobre decisao da primeira instancia, para efeitos do disposto no artigo 671.%, n.?
1, do CPC. No fundo, tratava-se de saber se é constitucionalmente admissivel que a decisao do
Tribunal da Relacdo que se pronuncia sobre a quebra do sigilo bancario por parte de pessoa
coletiva possa ser excluida, simultaneamente, do conjunto de decisdes passiveis tanto de recurso
de apelacao (a luz do artigo 644.%, n.° 1, alinea a), do CPC), como de recurso de revista (segundo o
artigo 671.%2, n.? 1, do CPC). O Tribunal nao julgou a norma inconstitucional, afirmando, por um
lado, que o sistema “desenhado pelo legislador ndo ignora a necessidade de assegurar uma tutela
jurisdicional efetiva dos interesses em causa. E verdade que ndo o faz através da consagracdo da figura
do recurso, tendo procurado um equilibrio que permita proteger, igualmente, os valores da celeridade e
seguranca na administragdo da justica, no quadro de um incidente processual que tem uma dimensdio
marcadamente objetiva. Mas é indiscutivel que aquele principio ndo foi postergado na ponderagio com vista
a uma concordancia pratica dos interesses conflituantes, cujo resultado se consubstancia na norma objeto
do presente recurso de constitucionalidade”; por outro lado, o Tribunal Constitucional entendeu entao
que “mesmo que se considere que a decisdo do Tribunal da Relagdo sobre o levantamento do sigilo bancdrio
pode ser considerada decisao judicial que afeta direitos, liberdades e garantias”, a verdade é que os
passos processuais que conduzem ao levantamento de tal sigilo consubstanciam “um sistema
de protecao equivalente a do recurso, satisfaz a teologia e os valores por ele assegurados, situando-se,
assim, na margem de liberdade de conformacio do legislador em matéria de tutela jurisdicional efetiva de

direitos fundamentais, no plano juridico-civel”.

13. Por seu turno, no Acérdao n.® 176/21, especificamente atinente a CMVM, e com interesse para o
presente caso, explicou-se o seguinte:

“O sigilo profissional imposto a CMVM (seus Orgaos, seus titulares, trabalhadores e pessoas
que lhe prestem servigos) constitui a decorréncia do exercicio da atividade de supervisao que
lhe estd cometida. Nao se trata de um privilégio concedido ao regulador, nem visa, pelo
menos diretamente, a protecao dos seus interesses ou sequer dos interesses do mercado que
regula. Nao estamos, portanto, perante um direito fundamental da entidade de supervisao,
mas de um dever funcional que é instrumental para que esta prossiga as suas atribuigdes,
protegendo indiretamente direitos fundamentais dos administrados, como a protegao da sua
vida privada ou a sua propriedade. Nessa dimensao, existe também uma diferenca face aos
casos em que o sigilo esta associado ao exercicio de um direito fundamental pelo obrigado ao
segredo, como € o caso dos jornalistas ou dos sacerdotes. A CMVM ¢é uma pessoa coletiva
publica, vinculada ao principio da legalidade e a prossecu¢do do interesse publico, nao
sendo, por isso, comparavel com entidades privadas. Nao é a CMVM que cabe a decisdao
sobre a observancia ou a dispensa do segredo a que por lei esta obrigada. Pelo contrario, a
mera autorizagao dos operadores no mercado (interessados para efeitos do artigo 354.2, n.° 3,

do CVM) é suficiente para a desvincular do dever de guardar o segredo.

Na verdade, quando é determinada a quebra de segredo, levantando, portanto, o dever de
sigilo, a CMVM néao vé restringido qualquer direito. Limita-se a ficar desonerada de um

dever que lhe é imposto por lei numa dada situacdo concreta. Nao se pode, pois, encontrar
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uma imposicdo constitucional de existéncia de recurso por violacgdo de um direito

fundamental de que a CMVM nao é titular.

Nao se olvida que, a par da protecdo da reserva da vida privada do titular dos dados, existe
também uma dimensao de interesse publico e coletivo na imposi¢ao de segredo profissional
ao regulador, tendo em vista assegurar a eficdcia da supervisdao publica de determinada
atividade. Nesta dimensao, a preservacao do segredo surge também como indispensavel a
confianga entre os diversos operadores, bem como a confianca destes no supervisor. Mas este
¢ um interesse que, além de concorrer com outros interesses publicos — como seja o interesse
na realizagdo da justiga — nao legitima o supervisor a patrocinar os titulares dos interesses
diretamente protegidos pelo dever de sigilo. Estes sao as pessoas — singulares ou coletivas —
relativamente as quais o regulador tomou conhecimento de dados, informagdes ou

documentos no ambito da sua atividade de supervisao.

No que respeita a dimensdao de tutela do segredo estabelecido em func¢dao do interesse
publico prosseguido pelo regulador, em cuja atividade releva de forma particular uma ideia
de protecao da confianga, de realgar serd que, tal como o segredo bancario, também o
segredo profissional imposto a CMVM, enquanto entidade de supervisdo do mercado de
instrumentos financeiros, tem um cardcter relativo, cedendo perante outros direitos,
nomeadamente o da realizagao da justica. Por isso ha quem o classifique como «um segredo
profissional débil, no sentido de que cede perante o dever de cooperagao com as autoridades
judicidrias, quando particulares exigéncias de investigagdo criminal o imponham, mas
sempre dentro de apertados limites e rigidas exigéncias de controlo que, tanto quanto
possivel, harmonizem os dois interesses em confronto» (Parecer n.° 28/86, de 18.01.14, da
PGR, in Pareceres, VI, 419 e ss). Constituindo embora um dever de siléncio inquestionavel,
nao tem, porém, um cardcter absoluto, podendo e devendo ceder perante outros direitos,

nomeadamente o da realiza¢ao da justiga.

Esta constatacdo também transparece da andlise do enquadramento de Direito da Unido
Europeia da atividade da CMVM. O artigo 25.°, n.° 1, da Diretiva n.® 2004/109/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de dezembro de 2004, relativa a harmonizagao dos
requisitos de transparéncia no que se refere as informagoes respeitantes aos emitentes cujos
valores mobilidrios estdo admitidos a negociagdo num mercado regulamentado, estabelece
que «As informagdes abrangidas pelo sigilo profissional ndo podem ser divulgadas a
qualquer outra pessoa ou autoridade, a nao ser por forca de disposicdes legislativas,
regulamentares ou administrativas de um Estado-Membro» (sublinhado aditado). O artigo
27.2,n.° 3, do Regulamento (UE) n.? 596/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
abril de 2014, (Regulamento Abuso de Mercado), determina igualmente que «As informacgdes
abrangidas pelo segredo profissional nao podem ser comunicadas a qualquer outra pessoa
ou autoridade, exceto por forca de disposi¢des previstas pelo direito da Unido ou pela
legislagao nacional» (sublinhado aditado). Regimes equivalentes podem ser encontrados no
artigo 35.%, n.? 2, do Regulamento (UE) n.® 2017/1129, do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 14 de junho de 2017, relativo ao prospeto a publicar em caso de oferta de valores

mobilidrios ao publico ou da sua admissao a negociagao num mercado regulamentado, ou no
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artigo 76.% n.° 3, da Diretiva n.? 2014/65/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de

maio de 2014, relativa aos mercados de instrumentos financeiros”.

14. Nesta senda, considerada toda a densificacdo jusfundamental que veio de se expor, resta
averiguar, in casu, se o regime legal subjacente a decisdo que resolve, definitivamente, a eventual
quebra de segredo profissional se encontra, realmente, desprovido de reapreciagao jurisdicional,
afetando, ainda, no interim, algum (outro) direito fundamental e, se for este o caso, se a margem de

conformacao do legislador foi exercida de forma desproporcionada.

Vejamos.

A CMVM, enquanto entidade de supervisdao do mercado de instrumentos financeiros, tem um
dever de segredo profissional, nos termos do artigo 354.° do Codigo dos Valores Mobilidrios
(CAMVM,, aprovado pelo Decreto-Lei n.? 486/99, de 13 de Novembro, alterado, por altimo, pela Lei
n.? 50/2020, de 20 de agosto). Este dever corresponde, alids, a declinagao especifica para o caso da
CMVM do dever geral de segredo previsto no artigo 14.° da Lei-Quadro das Entidades
Reguladoras (LQER, Lei n.? 67/2013, de 28 de agosto, alterada, por ultimo, pela Lei n.® 75-B/2020,
de 31 de dezembro). Aquele segredo envolve, tendo em consideracdo o disposto no artigo 353.2 do
CdMVM,, em relacado as atribuigdes de supervisao da CMVM, e no artigo 359.° do mesmo diploma,
sobre as entidades sujeitas a sua supervisao: (i) uma dimensao de segredo bancario, (ii) uma
dimensdo de segredo empresarial, e (iii) uma dimensao de segredo das proprias autoridades
supervisoras, o dito segredo «prudencial», imposto a autoridade supervisora do setor financeiro e
as pessoas que ai trabalham. Contudo, e na linha do que se explicou no Acdérdao n.? 176/21, este
segredo nao tem carater absoluto. Isto mesmo decorre, desde logo, do n.® 3 do artigo 354.° do

CdMVM,, nos termos do qual “os factos ou elementos sujeitos a segredosd podem ser

revelados mediante autorizagdo do interessado, transmitida a CMVM, ou noutras circunstancias

previstas na lei” (sublinhado nosso). De facto, o dever de sigilo aqui em causa “ndo é um valor

absoluto ou que valha por si, cumprindo aferir da sua natureza estrutural ou funcional e da relagdo com o0s
principios fundamentais de transparéncia que caraterizam o direito fundamental de acesso a informagdo
administrativa” (cfr. Luis Guilherme Catarino, “Segredos da Administragdo: Segredos de
Supervisao e de Sangao”, in Revista de Concorréncia e Regulagdo, Ano X, n.® 38, abril/junho de 2019,
p- 46).

No fundo, as normas sobre o sigilo profissional e o segredo bancario, quer quando estabelecem a
opcao legislativa pelo segredo como regra, quer quando preveem as hipoteses do seu afastamento,
procedem a uma necessaria concordancia pratica entre bens juridicos fundamentais em colisao,
que se encontram necessariamente relacionados com as atribuigdes das entidades supervisoras.
Isto, porque “a acdo administrativa de supervisdo impode um dificil equilibrio entre os direitos fundamentais
de acesso pelos cidaddos a informagdo detida pela Administracdo (ao procedimento e ao arquivo) e os deveres
de segredo que visam proteger outros bens fundamentais que se lhe opdem (como a reserva da intimidade da
sua vida privada e familiar e os seus dados pessoais e bens coletivos superiores). Ndo estando perante valores
absolutos, os direitos podem e devem ser limitados ou comprimidos na sua aplicagdo, o que importa uma

interpretacio pela Administragdo e pelos Tribunais conforme a Constituicdo e aos direitos e bens protegidos,
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e a aplicacio de critérios e mecanismos de solucdo de conflitos. E necessdrio fundamentar a necessidade e
proporcionalidade de limitagdo ou compressdo quando ela ndo se obtém por interpretacdo das normas
constitucionais que regulam esses direitos” (de novo, Luis Guilherme Catarino, “Segredos da
Administracao: Segredos de Supervisao e de Sanc¢ao”, in Revista de Concorréncia e Regulacdo, Ano X,
n.? 38, abril/junho de 2019, p. 75).

Nestes termos, é importante reafirmar o que ja se disse no Acérdao n.® 176/21. Desde logo, que o
sigilo profissional imposto a CMVM configura um dever funcional que é instrumental para que
prossiga as suas atribuigdes, protegendo indiretamente direitos fundamentais dos administrados,
como a protegao da sua vida privada ou a sua propriedade. Assim, ndo se trata de um privilégio
concedido ao regulador, nem visa, pelo menos diretamente, a protecio dos seus interesses ou
sequer dos interesses do mercado que regula, ndo configurando um direito fundamental da
entidade de supervisdo. Por isso, o inevitavel conflito entre direitos fundamentais relativos a
informagao detida pela CMVM - direito de acesso dos particulares aos documentos
administrativos (logo, a informagio administrativa), por um lado, e o direito de reserva da vida
privada (nomeadamente dos supervisionados), lato sensu, e mesmo o interesse publico no regular
funcionamento dos mercados financeiros, por outro — carece de regulacdo legal, que defina,

fundamentadamente, a prevaléncia de um ou outro direito, em face de circunstancias concretas.

15. Isto mesmo decorre da legislagdo europeia aplicavel, designadamente, do quadro da regulacao
do mercado de instrumentos financeiros pela Unido Europeia, de onde resulta que as autoridades
de supervisao fiquem sujeitas a uma obrigacao de guardar segredo profissional (cfr. artigo 76.° da
Diretiva 2014/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, artigo 25.° da
Diretiva 2004/109/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 15 de dezembro de 2004, bem
como, por aplicagdo direta, o artigo 27.° do Regulamento (UE) n.° 596/2014 do Parlamento Europeu
e do Conselho de 16 de abril de 2014 e o artigo 35.° do Regulamento (UE) 2017/1129 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017), que poderd, no entanto, ser afastado em virtude
de disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas impostas pelo proprio direito da

Uniao ou por um Estado-membro.

Por seu turno, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) tem também jurisprudéncia
importante sobre o segredo de supervisdo, no setor econdmico e financeiro. Assim, no
Acérdao Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht contra Ewald Baumeister, (processo C-15/16,
de 10 de junho de 2018), o TJUE estabeleceu trés premissas importantes no que respeita ao alcance
da obrigacdo de segredo profissional que incumbe as autoridades nacionais de supervisdao
financeira. Em primeiro lugar, afirmou que “nem todas as informagoes relativas a empresa
supervisionada e comunicadas por esta a autoridade competente, bem como nem todas as declaragoes desta
autoridade que constem do seu processo de supervisdo, incluindo a correspondéncia com outros servigos,
constituem, de maneira incondicional, informacdes confidenciais, abrangidas, em consequéncia, pela
obrigacdo de segredo profissional prevista na referida disposicdo” (ponto 46). Nestes termos, torna-se
necessario que as autoridades nacionais competentes apreciem se estd, ou ndo, em causa informagaio
de cardter confidencial, ora, para este efeito, “o decurso do tempo constitui uma circunstincia

normalmente suscetivel de influenciar a andlise da questdo de saber se as condigoes de que depende a
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confidencialidade das informacoes em causa estdo reunidas num determinado momento” (ponto 49),
devendo a qualificagao de confidencialidade ser feita “aquando da apreciacio do pedido de divulgacio”
(ponto 50). Finalmente, o TJUE esclareceu que “as informagdes na posse das autoridades competentes
que tenham podido constituir segredos comerciais, mas que datam de hd cinco anos ou mais, sdo, em
principio, pelo decurso do tempo, consideradas como histdricas e como tendo perdido, devido a esse facto, o
seu cardter secreto, a menos que, excecionalmente, a parte que invoca o referido cardter demonstre que, apesar
da sua antiguidade, tais informagdes ainda constituem elementos essenciais da sua posigio comercial ou das
posicdes comerciais de terceiros afetados. Tais consideragoes ndo sdo vilidas para as informagdes na posse das
referidas autoridades cuja confidencialidade possa ser justificada por razdes distintas da sua importincia para

a posigdo comercial das empresas afetadas” (ponto 57).

Ja no Acérdao Enzo Buccioni contra Banca d’Italia, (processo C-594/16, de 13 de setembro de 2018),
num caso respeitante a uma instituigao de crédito objeto de liquidagao, relativamente a qual um
cliente bancario solicitava acesso a informagao de supervisao do banco central, indeferido com
base no segredo de supervisao, o TJUE esclareceu que: i) o direito da Unido aplicavel “ndo se opoe a
que as autoridades competentes dos Estados-Membros divulguem informagoes confidenciais a uma pessoa
que o requeira com vista a poder instaurar um processo civil ou comercial”; ii) todavia, “o pedido de
ivulgagdo deve ter por objeto informacodes a respeito das quais o requerente apresente indicios precisos e
divul deve t bjet to das q q t te ind
concordantes que levem a admitir de maneira plausivel que sdo pertinentes para efeitos de um processo”;
finalmente, iii) “incumbe as autoridades e aos 6rgdos jurisdicionais competentes ponderar o interesse do
]
requerente em dispor das informacoes em causa e os interesses relacionados com a manutengio da
confidencialidade das informacoes cobertas pelo dever de sigilo profissional, antes de proceder a divulgacio de

cada uma das informagoes confidenciais solicitadas” (ponto 40).

Por ultimo, e no mesmo sentido, no Acérdao UBS Europe SE contra Alain Hondequin e
litisconsortes (processo C-358/16, de 13 de setembro de 2018), o TJUE reafirmou que “a obrigagio de
segredo profissional (...), em conjugacdo com os artigos 47.° e 48.° da Carta, deve ser garantida e aplicada de
forma a concilid-la com o respeito dos direitos de defesa. Assim, incumbe ao drgdo jurisdicional nacional
competente, quando uma autoridade competente invoca a referida obrigacdo para recusar a comunicacio de
informagoes na sua posse que ndo figuram no processo (...) verificar se essas informacdes apresentam uma
relagdo objetiva com as acusagoes (...) e, em caso afirmativo, ponderar o interesse da pessoa em causa em
dispor das informagoes necessirias para estar em condigoes de exercer plenamente os direitos de defesa e os
interesses ligados a manutencdo da confidencialidade das informacoes abrangidas pela obrigagio de segredo
profissional, antes de decidir sobre a comunicagio de cada uma das informagoes solicitadas” (ponto 72,

conclusao).

Deste modo, a luz da jurisprudéncia de que se deu nota, nao restam duavidas de que, se o segredo
de supervisao, previsto na legislacdo europeia relevante, visa permitir o bom funcionamento dos
mercados, 0 sistema global de supervisdo, um elevado nivel de protecio dos
investidores, confianca regulatéria e cooperagao num espago econdmico sem fronteiras, nao deixa

de incumbir as autoridades ou aos orgados jurisdicionais competentes encontrar, a luz das
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circunstancias de cada caso concreto, um equilibrio entre estes interesses e outros que se lhes
oponham, designadamente, o direito fundamental a um processo justo e o exercicio dos direitos de
defesa, bem como a seguranca e celeridade na realizacdo da justica. Existindo uma relagdo
objetiva com o objeto do processo, podem, pois, essas autoridades decidir pelo levantamento do
sigilo. Por outro lado, cabe lembrar que os deveres de segredo estatuido pelas normas de direito da
Unidondo se referem genericamente a qualquerinformacdo detida pelas autoridades de
supervisdao, mas a informacgdes confidenciais, que devem, segundo o TJUE, ser diferenciadas das

que nao sao confidenciais, por exemplo, pela ponderacdo da relevancia do decurso do tempo.

16. Nestes termos, e voltando ao caso concreto, ha que recordar o seguinte: estd em causa a juncao
aos autos, no processo principal, por parte da CMVM, de decisdes contra-ordenacionais
respeitantes ao réu do processo civel a quo, por factos ocorridos durante o periodo de 2000 a 2014, a
que aquela se opods, invocando sigilo profissional (vejam-se as alegagdes de recurso de apelacao
para o Supremo Tribunal de Justica, fls. 396 e segs.). Assim sendo, desde logo, e tendo em
consideragao a jurisprudéncia Baumeister, perante informagoes relativas a factos ocorridos ha mais
de 5 anos, é duvidoso que se trate, sequer, de informacao de carater confidencial, nos termos e para
os efeitos do direito da Unido Europeia, incluida no ambito da obrigacao de segredo profissional

que incumbe as autoridades nacionais de supervisdo financeira.

Todavia, ndo é necessario tomar uma posicao definitiva sobre essa qualificacdo, tarefa que, alias,
sempre caberia ao tribunal competente no processo principal, e ndo a este Tribunal Constitucional.
E que, em qualquer caso, sempre pode concluir-se, de tudo o que acima se expds, ser inteiramente
licita, quer nos termos do ordenamento juridico nacional, quer a luz da legislacado e jurisprudéncia
europeias sobre a matéria, a possibilidade de levantamento do sigilo profissional da CMVM,
enquanto entidade supervisora do mercado de instrumentos financeiros. Cabe apenas avaliar,
nesta sede, se a forma de tramitagao do incidente processual de levantamento do sigilo, da maneira
como foi normativamente desenhada pelo legislador, respeita as normas juridico-constitucionais
aplicaveis, em particular, o direito a tutela jurisdicional efetiva, plasmado no artigo 20.° da CRP, e

o direito a reserva da vida privada, consagrado no artigo 26.2 da CRP.

Ora, como € sabido, nos termos da legislagdo relevante respeitante ao incidente de quebra de
segredo profissional (designadamente, o artigo 135.° do CPP, aplicavel ex vi do n.? 4 do artigo 417.°
do CPC), aquele desdobra-se em duas fases: ao tribunal de primeira instancia cabe pronunciar-se
quanto a legitimidade da escusa da prestagdao de depoimento ou da informac¢do em causa, ndo
tendo, nesse momento, lugar um juizo de ponderagao de interesses no intuito de determinar o
prevalecente; o tribunal de primeira instancia verificard apenas se a respetiva situagao estd, ou nao,
coberta pelo dever de sigilo. Ao tribunal imediatamente superior compete, por sua vez, decidir se
se deve proceder, ou ndo, a quebra do sigilo, reapreciando a questio e
atendendo entdo ao indispensavel juizo de ponderacdo e proporcionalidade de interesses

pertinentes.

Dessa estrutura do regime legal decorrem duas hipoteses contrastantes. A escusa pode ser
considerada ilegitima, pelo tribunal de primeira instancia, quando nao se confirmar, segundo o seu

entendimento, que o facto analisado estd protegido pelo segredo profissional e, bem assim, pelo
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direito a reserva da vida privada nesta dimensdao. Nesta circunstancia, ndo se cogita de
uma quebra de sigilo porque nado incide qualquer dever desse tipo sobre a situagao, nao sendo por
ele abrangida. Nesse contexto, o direito fundamental do artigo 26.° do CRP nao sofrera qualquer

afetacao.

Ao contrério, quando a escusa € considerada legitima, pelo tribunal de primeira instancia, o facto
controvertido € classificado como englobado pelo segredo profissional e pela reserva da vida
privada, em sentido lato. Nesse caso, o tribunal a quo reconhece a incidéncia de tais garantias e
remete para o seu tribunal ad quem a conclusao do incidente da quebra do sigilo, de que resultard a
definitiva tutela dos interesses conflituantes. Assim, por forca do nimero 3 do artigo 135.° do CPP,
sendo legitima a escusa, a apreciagao positiva da ocorréncia do dever de segredo pelo tribunal de
primeira instancia impoe que seja o tribunal imediatamente superior a reapreciar a sua validade e
a decidir se os direitos fundamentais e os interesses relevantes no processo em curso devem

prevalecer em relagao ao segredo.

17. Assim, adiante-se desde ja que é entendimento deste Tribunal, a semelhanga do que se decidiu
no Acérdao n.° 740/20, que o sistema de autorizagdo judicial de levantamento do segredo
profissional,  globalmente  considerado, tendo em conta, designadamente, quer
os sujeitos envolvidos, quer a posicao do detentor do poder de decisdao e o concreto iter processual,
oferece garantias suficientes, no quadro do ordenamento juscivilista, em termos que permitem, de

maneira conforme a Constituigao, dispensar a existéncia de recurso.

De facto, é inegdvel que o sistema desenhado pelo legislador ndo ignora a necessidade de
assegurar uma tutela jurisdicional efetiva dos interesses em causa. Como se disse no citado Acérdao
n.2 740/20:

“E verdade que néo o faz através da consagragio da figura do recurso, tendo procurado um
equilibrio que permita proteger, igualmente, os valores da celeridade e seguranga na
administracdo da justica, no quadro de um incidente processual que tem uma dimensao
marcadamente objetiva. Mas é indiscutivel que aquele principio ndo foi postergado na
ponderagao com vista a uma concordancia pratica dos interesses conflituantes, cujo resultado

se consubstancia na norma objeto do presente recurso de constitucionalidade.

E, pois, precisamente em homenagem a tutela jurisdicional efetiva, constitucionalmente
assegurada, que a lei atribui a um tribunal superior tal competéncia de reexame e de
verificacdo da proporcionalidade (de resto, é o proprio art. 135.2, n. 3, do CPP que determina
os critérios a serem observados), na fase derradeira do incidente processual de quebra de
sigilo bancdrio, em que necessariamente o tribunal a quo ja realizou uma primeira avaliagao
— em sentido positivo — da existéncia de cobertura da situagao pelo dito dever de sigilo. Ou
seja, o legislador teve em consideragdo o carater eventualmente gravoso do levantamento do
sigilo bancario, bem como a delicadeza dos bens e direitos fundamentais potencialmente
contrastantes, e, nessa medida, assegurou a intervencao de um tribunal superior -
funcionando em coletivo e, em tese, mais qualificado — para efetuar a ponderacao

determinante.
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Mais, este tribunal superior encontra-se completamente afastado do litigio, ndo sendo o
tribunal competente para afericio do mérito da causa, podendo, por isso, agir como um

terceiro imparcial”.

Por estas razdes, o legislador, ao optar pelo regime juridico ora questionado quanto ao
levantamento do sigilo profissional, situa-se ainda dentro da margem de liberdade de conformagao
que lhe é reconhecida pela CRP. Antes de mais, porque o direito a uma tutela jurisdicional
efetiva nao abrange um direito geral e indiscriminado ao recurso de todas e quaisquer decisoes
judiciais. Além disso, e tratando-se, no presente caso, de matéria civel, estamos fora do ambito de
aplicacdo de um direito subjetivo ao recurso, envolvendo a garantia de um duplo grau de
jurisdicdo, que a jurisprudéncia constitucional tem reconhecido, em determinados casos, em
processo penal. Desta forma, a norma questionada no presente caso nao representa uma violagao
dos direitos consagrados no artigo 20.° da CRP. Recorde-se, alids, que a decisdo da primeira
instancia sobre o processo principal inclui, naturalmente, a legalidade da prova carreada para o
processo, e podera ser objeto de recurso, nos termos da lei aplicavel. Assim, quanto a este ponto,

nao se verifica a existéncia de qualquer violacdo das normas constitucionais.

18. Por fim, cabe enfrentar a alegagao da recorrente, nos termos da qual esta seria uma decisdo
jurisdicional que contende com direitos fundamentais, atendendo a que o segredo profissional da
CMV}, tem uma dimensao de salvaguarda de interesses de ordem individual (designadamente,
do direito a reserva da intimidade da vida privada). Nestes termos, tratar-se-ia de decisdao
jurisdicional obrigatoriamente passivel de recurso, seguindo, alids, a jurisprudéncia plasmada no

Acoérdao n.® 40/08, deste Tribunal, de que acima se deu conta.

Desde ja se esclarece que, ndo se duvidando da validade de tal jurisprudéncia, ela ndo € aplicavel
ao caso em aprego, por nao se verificar o primeiro pressuposto fundamental da argumentacao
entdo expendida pelo Tribunal Constitucional: a afetagao, pela decisdo judicial, de um direito
fundamental de que o recorrente seja titular. Ora, quanto a isto, reitera-se o decidido no Acérdao
n.? 176/21, em que se afirmou nao estar em causa “um direito fundamental da entidade de supervisdo,
mas (...) um dever funcional que é instrumental para que esta prossiga as suas atribuigoes, protegendo
indiretamente direitos fundamentais dos administrados, como a protecdo da sua vida privada ou a sua
propriedade” . Por isso, “quando é determinada a quebra de segredo, levantando, portanto, o dever de sigilo,
a CMVM ndo vé restringido qualquer direito. Limita-se a ficar desonerada de um dever que lhe é imposto por
lei numa dada situagdo concreta. Ndo se pode, pois, encontrar uma imposicdo constitucional de existéncia de

recurso por violacdo de um direito fundamental de que a CMVM ndo é titular”.

Por outro lado, os interesses publicos relevantes prosseguidos pela atividade da CMVM - como o
bom funcionamento dos mercados e a eficacia do sistema global de supervisao, um elevado nivel
de protecdo dos investidores, a confianga regulatdria e a cooperagao no espago econémico europeu
— concorrem, naturalmente com outros interesses constitucionalmente fundados (desde logo, a
realizagao da justiga), e ndao parecem poder fundamentar uma pretensdao autonoma de direito ao
recurso de decisdo judicial restritiva de direitos fundamentais proprios. A ponderacao entre todos os bens

em conflito foi levada a cabo pelo legislador que, partindo da regra geral de respeito pelo sigilo
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profissional, prevé a sua cedéncia quando um tribunal superior, intervindo no processo em sede
de um incidente processual, considere indispensavel ao julgamento da causa a divulgacdo de

informagdes abrangidas pelo dever de segredo.

Afigura-se, pois, aceitavel, do ponto de vista constitucional, admitir a prevaléncia do principio da
descoberta material da verdade sobre a protecao do segredo profissional, quando, no ambito do
objeto do litigio, tal se revele objetivamente justificado. Nao se entende, com isto, que o referido
segredo ceda em todos os cendrios, mas apenas que nada obsta, do ponto de vista dos parametros
juridico-constitucionais, a que isso suceda nas situagdes em que os factos que se pretendem

demonstrar através do seu levantamento se revelem essenciais para boa resolugao da causa.

Além disso, e uma vez mais a semelhanca do que se disse no Acérdao n.® 740/20, é importante
lembrar o seguinte:

“O regime legal atacado — que, recorde-se, opera no ambito do processo civil - preserva, em
primeira linha, por meio da atuagao do tribunal de primeira instancia, o direito de reserva da
vida privada, consagrado no artigo 26.° da CRP, quando aquele certifica a legitimidade da
escusa. Remete-se, em segunda linha, para o Tribunal da Relacdo a decisao definitiva quanto
a eventualidade da quebra do sigilo, desde que respeitados os critérios fixados pela propria
lei. Além disso, assegura-se que uma decisao definitiva s6 é tomada, pelo tribunal superior
(em tese, mais qualificado e, além do mais, deliberando em coletivo), na sequéncia de uma
apreciagao judicial prévia. Nestes termos, a dimensao normativa objeto do presente recurso,
ao consubstanciar um sistema de protegio equivalente a do recurso, satisfaz a teologia e os
valores por ele assegurados, situando-se, assim, na margem de liberdade de conformagao do
legislador em matéria de tutela jurisdicional efetiva de direitos fundamentais, no plano

juridico-civel”.

Em consequéncia, nao é inconstitucional a interpretacdo normativa do artigo 135. ° n.>3 e 4 do
CPP (aplicavel ex vin.® 4 do artigo 417.° do CPC), nos termos da qual a decisdao do Tribunal da
Relagdo que quebra o segredo profissional, invocado nos termos do disposto no artigo 135.2 do

CPP, é irrecorrivel, em virtude de proibi¢ao implicita constante daqueles preceitos normativos.

III. Decisao
Nestes termos, decide-se:

a) Nao julgar inconstitucional a interpretacdo normativa respeitante ao artigo 135.2, n.>3 e 4, do
CPP (aplicavel ex vi do n.® 4 do artigo 417.° do CPC), nos termos da qual a decisao do Tribunal da
Relagdo que quebra o segredo profissional, invocado nos termos do disposto no artigo 135.2 do

CPP, é irrecorrivel, em virtude de proibicao implicita constante daqueles preceitos normativos.

b) Negar provimento ao recurso interposto
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Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 (vinte e cinco) UC, ponderados os

critérios estabelecidos no artigo 9.2, n.? 1, do Decreto-Lei n.? 303/98, de 7 de outubro (cfr. o artigo

6.2, n.? 1, do mesmo diploma).

Lisboa, 13 de maio de 2021 — Mariana Canotilho — Assuncido Raimundo — Fernando Vaz Ventura — Pedro

Machete (vencido, no essencial, pelas razdes expressas nas declaragdes juntas ao Acdrdaos 740/20 e

176/2021)



