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Il Tribunale costituzionale portoghese sul divieto di creazione di imposte con natura retroattiva
(Tribunal Constitucional, 1.2 Sec¢do, acordao 21 ottobre 2020, n. 566)

L’art. 103, comma 3 della Costituzione portoghese, prevedendo che nessuno possa essere obbligato
a pagare imposte che abbiano natura retroattiva, pone un divieto assoluto di norme retroattive in
questo ambito, il quale riguarda anche le leggi che solo formalmente sono state considerate come

interpretative.

FA*

Processo n.? 6/2019
1.2 Seccao

Relator: Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros

Acordam na 1.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional,

I - Relatorio

1.0 A, S.A. requereu a constituicdo do tribunal arbitral no ambito do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) pretendendo a declaragao de ilegalidade do ato tributario praticado pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) consubstanciado na liquidac¢dao adicional do Imposto do
Selo, de 12 de janeiro de 2017 e respetivas liquidagdes de juros compensatorios, da mesma data,
todas referentes ao exercicio de 2014, e, bem assim, da decisdo de indeferimento que recaiu sobre a

respetiva reclamacao graciosa, pedindo ainda indemnizagao pela prestagao de garantia indevida.

Constituido o Tribunal, o mesmo proferiu o acérdao ora recorrido, no dia 13 de novembro de 2018,
através do qual julgou parcialmente procedente o pedido de prontuncia arbitral, anulando a

liquidagdo de Imposto do Selo de 12 de janeiro de 2017 e respetivas liquidagdes de juros
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compensatdrios, em determinados montantes, concretamente, para o que aqui releva, no valor de €
6.361,76, correspondente ao Imposto do Selo relativo as “taxas de servi¢o ao comerciante” (TSC)
cobradas a entidades isentas, e no valor de € 1.418.351,65 correspondente ao Imposto do Selo
relativo a “taxa multilateral de intercambio” (TMI) e as comissdes interbancarias cobradas pela
utilizagdo de caixas automaticas (ATM’s), absolvendo a AT do pedido de anulagdo na parte
restante. Mais julgou parcialmente procedente o pedido de indemnizacdo por garantia indevida,

condenando a AT a pagar ao requerente a indemnizacado a liquidar em execugao daquele acérdao.

2.E deste acérdiode 13 de novembro de 2018 que vém interpostos dois recursos de

constitucionalidade:

i) Um recurso interposto pelo Ministério Publico, ao abrigo da alinea a) do n.® 1 do artigo 70.® da
Lei da Organizacao, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (Lei n.® 28/82, de 15 de
novembro [LTC]), incidindo sobre a recusa de aplicagao pela decisao recorrida da norma do artigo
154.° da Lei n.® 7-A/2016, de 30 de marco, (Or¢amento do Estado para o ano de 2016) que atribui
caracter interpretativo a redacdo dada pelo artigo 153.2 da mesma Lei a verba 17.3.4 da Tabela

Geral do Imposto do Selo (TGIS), anexa ao Cédigo do Imposto do Selo; e

ii) Um recurso interposto pelo A., S.A., ao abrigo da alinea b) do n.? 1 do artigo 70.° da LTC, tendo
por objeto a interpretagao normativa acolhida pela decisao recorrida no que respeita a verba 17.3.4
da TGIS.

3. Tendo os autos prosseguido para alegacdes, o Ministério Publico apresentou a correspondente
peca processual, em que sustenta que deve ser dado provimento ao recurso por si interposto ao
abrigo da alineaa)do n.? 1 do artigo 70.° da LTC devendo, em consequéncia, ser revogada a

decisao recorrida, formulando as seguintes conclusdes:

«1.%) Vem interposto recurso, pelo Ministério Piiblico, para si obrigatdrio, nos termos do disposto nos artigos
280.°, n.*1, al. a), e n.* 3, da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa e arts. 70.°, n.* 1, al. a), 72.°, n.* 1, a), e
n.® 3, ambos da LOFPTC, “da decisdo arbitral exarada no proc. n.° 103/2018-T, da norma com aplicagio
recusada, art. 154.° Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, nova redagio da verba 17.3.4/ Imposto de Selo TGIS”

2.%) O fundamento da lei interpretava radica na protegio das expetativas seguras e legitimas dos
interessados, na medida em que “estes podiam contar com a solugdo fixada pela lei LN interpretativa” visto
ela “consagrar um dos vdrios sentidos facilmente comportados pelo texto da LA”, e por tal via serdo tuteladas

consideragdes de “justica relativa”, “certeza” e “razoabilidade”, tudo em ordem a um tratamento igual de

€asos iguais.

3.%) Assim, na medida em que os seus destinatdrios “podiam contar com a solugdo fixada pela lei LN
interpretativa”, visto ela “consagrar um dos vdrios sentidos facilmente comportados pelo texto da LA”, a LN

deverd ser reputada como “lei interpretativa, no sentido e para os efeitos do artigo 13.%, n.® 1, do Cédigo
Civil.
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4.%) O que serd o caso, em particular, quando a “lei interpretativa” sufraga uma interpretagio “declarativa”
(ainda que “lata”) do texto da LA.

5.%) Ora, na expressio legal “Outras comissoes e contraprestacdes por servicos financeiros” poderdo ser
subsumidas, justamente por o serem, as TMI e as comissoes cobradas sobre as operagoes efetuadas com

cartoes em caixas automadticas.

6.%) Por outra parte, as “instituigoes de crédito, sociedades ou outras instituicoes financeiras”, emitentes dos
cartoes em causa, ao fazerem uso do servico financeiro assim prestado pelas instituigoes de crédito, sociedades
ou outras instituicoes financeiras” que sio detentores do ponto ATM, sdo das mesmas “clientes”,

nomeadamente para os presentes efeitos de incidéncia subjetiva e objetiva do imposto do selo.

7.%) A solugio juridica perfilhada na LN opera no quadro das regras hermenéuticas prescritas na lei
tributdria, nomeadamente a luz de argumentos literais (“comissoes por operagoes financeiras” e “clientes”) e
da substdncia econdmica dos factos em causa (servigos financeiros prestados pelos titulares dos pontos ATM)
ali consagrados (LGT, art. 11.%, n.%s 1 e 3).

8.%) Por conseguinte, a solucdo juridica perfilhada na LN, ao aditar o enunciado “incluindo as taxas relativas
a operagoes de pagamento baseadas em cartoes”, consagra uma “interpretagio declarativa” das palavras
“Outras comissoes e contraprestacdes por servicos financeiros” da pretérita formula da verba 17.3.4 da

TGIS, o que lhe confere um cariz interpretativo, em sentido proprio.

9.%) Alids, idéntica interpretagdo das palavras da verba 17.3.4 da TGIS jd foi perfilhada em sede de decisoes
arbitrais, no douto acdrdio de 7 de dezembro de 2017, proc. n.® 756/2016-T, no dmbito de controvérsias

tributarias.

10.*) Em conclusdo, quanto a matéria de constitucionalidade, a decisdo arbitral incorreu em erro de
julgamento, por forca de erro de interpretacdo quanto ao alcance, no caso em aprego, da “lei interpretativa”

respeitante a incidéncia objetiva do imposto, nomeadamente a luz do artigo 103.% n.? 3, da Constituicdo.»

4. Por sua vez, no que respeita ao recurso interposto ao abrigo da alinea b) do n.® 1 do artigo 70.° da

LTC, o recorrente, A., S.A. apresentou as seguintes conclusoes:

«1.% O presente recurso foi interposto ao abrigo da alinea b) do n.® 1 do artigo 70.° da Lei n.® 28/82, de 15 de
novembro, com referéncia a decisdo arbitral proferida no dmbito do processo n.® 103/2018-T, na qual se
encontrava em discussdo a sujeigio a Imposto do Selo da Taxa de Servico de Comerciante (TSC) e da Taxa
Multilateral de Intercimbio (TMI), que a AT considera tratar-se de comissoes cobradas por prestagoes de
servicos financeiros, enquadradas na verba 17.3.4 da TGIS (“Outras comissoes e contraprestacoes por
servicos financeiros”), tendo o Tribunal Arbitral considerado improcedente o pedido de declaragio da
ilegalidade de 1S sobre a TSC e procedente o pedido de declaragio da ilegalidade da liquidacdo de IS sobre a
TMI;

2. Em aprego no presente recurso estd apenas a sindicdncia da correcdo promovida pela administragio

tributdria referente a TSC, no valor de € 448.273,60, que ndo foi objeto de anulagio pelo Tribunal a quo, em
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especial o juizo vertido na decisdo arbitral de que a mesma ndo padece das inconstitucionalidade suscitadas,

mdxime ndo viola os artigos 103.° e 104.°, da CRP, assim como o principio da capacidade contributiva;

3.2 No que concerne especificamente a questio da inconstitucionalidade que ora se pretende ver reponderada,
decidiu o Tribunal Arbitral que “auferindo a Requerente uma comissio pelo servico financeiro prestado ao
comerciante, existe subjacente a tributacdo em Imposto do Selo uma situacdo em que se revela capacidade
contributiva, que é a disponibilidade da quantia recebida.”, concluindo que “ndo ocorre a alegada
inconstitucionalidade daquela verba 17.3.4. por violagdo do principio da capacidade contributiva, pois a
tributacdo das empresas ndo tem de ser efetuada apenas com base no lucro, como se infere do texto do n.* 2 do
artigo 104.° da CRP, ao estabelecer que «a tributacdo das empresas incide fundamentalmente sobre o seu

rendimento real»” (cf. p. 18 da decisdo recorrida, nosso negrito);

4.% A compensagio/comissdo/desconto que se encontra a ser sujeita a IS ndo materializa o aproveitamento de
uma capacidade econdmica reconduzivel aos elementos econdmico-financeiros subjacentes ao 1S, de onde
decorre a conclusdo de que o Requerente ndo manifesta capacidade de contribuir com IS, no que diz respeito a

esta realidade;

5.% A conformidade da tributacdo com o principio da capacidade contributiva comporta a realizacdo de teste
para determinar da sua legitimidade constitucional, ao abrigo do qual se visa aferir se a realidade que se
pretende tributar, encerra em si mesma o pressuposto econdémico que convoca a tributagdo conforme erigida

pelo legislador;

6. O Tribunal a quo, para efeitos de aferir da existéncia de capacidade contributiva do Requerente que
legitime a tributacdo em sede de IS, reporta-se ao conceito de rendimento (e ndo de consumo ou despesa
inerentes a tributacdo em desse de IS) e recorre ao enquadramento constitucional dos impostos sobre o
rendimentos e aos principios que lhe estdo subjacentes, designadamente ao principio da tributacdo pelo lucro
real, o que evidencia e denuncia que ndo encontra tal pardmetro em sede de IS, pelo que, se ndo deteta
capacidade contributiva propria de IS na realidade de que ora nos ocupamos, deveria, com o devido respeito,
ter concluido que ela ndo existe e obstar a tributacdo em crise, julgando verificada a violagdo do principio da

capacidade contributiva;

7.2 A TSC ndo manifesta um facto relevador de capacidade contributiva em sede de IS, pelo que a subsungio

da mesma a verba 17.3.4 da TGIS deve ser julgada inconstitucional, nos termos propugnados;

8.2 O Recorrente nio nega que a TSC possa ser considerada como rendimento por si auferido (tal como
considerou o Tribunal Arbitral na decisio proferida), evidenciando, nessa medida capacidade contributiva, a
qual se encontra, contudo esgotada, quando se verifica a tributacido em sede de IRC, ndo constituindo

pressuposto da tributagdo em sede de IS;

9.% Tal rendimento — a alegada comissdo — ndo pode ser novamente tributada, de per si, e exatamente com a
mesma motivagdo — unicamente por ser rendimento —, tanto em sede de IS como em sede de IRC, porquanto
tal se assumiria como manifestamente violador do principio da capacidade contributiva e bem assim do

principio da coeréncia sistemdtica, insitos nos artigos 103.% e 104.° da CRP;

10.% Para que se avalie a inconstitucionalidade da interpretagio segundo a qual a TSC é sujeita a IS nos

termos da verba 17.3.4, é imprescindivel a boa compreensio da TSC e das suas fungoes no dmbito do
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complexo de operacoes que integram a utilizacdo de TPA, referindo-se a este propdsito muito resumidamente
que quando determinados bens ou servigos sdo pagos pelos consumidores finais mediante utilizagdo de cartdo,
existe todo um aglomerado de servigos associados — nio necessariamente servicos financeiros — normalmente
a trés entidades: o comerciante, o adquirente e o emitente. Neste contexto, além de outras taxas e comissoes
pagas no dmbito da aludida rede complexa de servicos, a TSC corresponde a uma taxa paga (mediante
desconto) pelo consumidor ao adquirente, como compensacio pelo risco da assungio do crédito sobre o

emitente, por conta do cliente final;

11.% Sem perder de vista o objeto do presente recurso — a inconstitucionalidade da liquidacdo de 1S TSC
reconduzida a verba 17.3.4 da TGIS, sobre a TSC, por violagdo do principio da capacidade contributiva e dos
artigos 103.° e 104.° da CRP — relembre-se que o IS é o imposto mais antigo ainda vigente no sistema fiscal
portugués, pelo que em face da evolucdo natural da sociedade portuguesa desde a sua criagdo, este imposto foi
sujeito a constantes alteracoes e reformas, designadamente considerando as criticas de que foi alvo quanto a

sua indefinigdo e abrangéncia;
12.% O IS é considerado como imposto indireto e como um imposto sobre o consumo;

13.% A propdsito da reforma do imposto de selo, CARLOS BATISTA LOBO, Na linha do relatério da
Comissdo de Desenvolvimento da Reforma Fiscal e da Resolugdo do Conselho de Ministros sobre a Reforma
Fiscal, o novo Cédigo tem em conta a necessidade de substituicido da maioria das formas de tributacio do
imposto do selo contrdrias aos padroes a que a moderna fiscalidade deve obedecer por formas de tributacio
mais simples, harmonicas e eficazes. Os principios da igualdade, da justica, da coeréncia e da eficiéncia do
sistema fiscal reclamam, no entanto, a continuacdo da tributacdo, posto que eventualmente em quadro
diferente, das manifestacdes de capacidade contributiva que ndo sejam atingidas por qualquer outra forma,
ndo devendo a desejdvel reformulagdo do imposto contribuir de modo algum para a consagracdo de novos e
indesejdveis privilégios fiscais a favor de qualquer setor ou atividade. Deve a reforma do imposto manter as
caracteristicas positivas que o imposto ainda encerra designadamente a facilidade e simplicidade da
liquidagdo e cobranca” (cf. CARLOS BATISTA LOBO, “O Novo Cédigo do Imposto do Selo: Alguns
aspetos iniciais de enquadramento”, in Ciéncia Técnica e Fiscal, Centro de Estudos Fiscais, n.° 400, outubro-
dezembro de 2000, pp. 262 e 263, sublinhado e destacado nossos);

14.% O IS tem uma logica muito propria, aglutinando no seu dmago uma multiplicidade de realidades
bastante distintas. Por esse motivo, aquele tende a ser visto como um imposto residual, ndo se podendo,
contudo, redundar na pritica num imposto de sobreposicio, pretendendo alcancar exclusivamente

manifestacoes de capacidade contributiva que nio sejam visadas por outros impostos;

15.% O entendimento contrdrio (de que o IS é um imposto de sobreposi¢io e cumulativo com outros impostos)

seria violador dos principios da capacidade contributiva e da coeréncia do sistema, como ora se reclama;

16.% Na situacdo sub judice, a categoria que releva é a de IS enquanto imposto sobre instrumentos e operagoes
financeiras e de seguros, em especial sobre “Outras comissoes e contraprestacdes por servicos financeiros”
prevista na Verba 17.3.4 da TGIS, que deve ser balizado pelo principio da substancia econdmica das
operagoes e pelos principios constitucionais fiscais — especificamente, o principio do estado de direito, o
principio da capacidade contributiva e o principio da coeréncia sistemdtica —, sob pena de se cair na tentagio

de sujeitar a tributacdo toda e qualquer operacio que tenha a mera aparéncia de servico financeiro;
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17.% Por ser o sistema fiscal o garante do Estado Social, JOSE CASALTA NABAIS defende, que entre os
direitos e deveres constitucionalmente consagrados se encontra, o dever fundamental de pagar impostos, o
qual deve ser balizado pelos principios da legalidade, da seguranca juridica, da coeréncia do sistema e da
igualdade — este ultimo entendido como igualdade em sentido material (“ou igualdade na lei [...]”) e

dependente do principio da capacidade contributiva como tertium comparationis;

18.% O principio da capacidade contributiva é essencial para a manutencdo de uma tributacio justa, sendo
pertinente referir que “(...) a vigéncia do principio da capacidade contributiva ndo carece dum preceito
constitucional especifico e direto, reconduzindo-se o seu fundamento juridico ao sentido e alcance do
principio geral da igualdade decorrente das diversas concretizagdes constantes do texto constitucional e da
sua adequada articulacdo com os preceitos e principios constitucionais relativos aos impostos ou mesmo aos
direitos fundamentais” (cf. JOSE CASALTA NABAIS, “O dever fundamental de pagar impostos”, Colegio
Teses, Almedina, 1998, p. 449);

20.# O Tribunal Constitucional tem vindo reconhecer, quanto ao principio da capacidade contributiva, que
«O legislador, na selecdo e articulagdo dos factos tributdveis deverd ater-se a factos reveladores da capacidade
contributiva “definindo como objeto (matéria coletdvel) de cada imposto um determinado pressuposto
econdmico que seja manifestagio dessa capacidade e esteja presente nas diversas hipdteses legais do respetivo
imposto”. A tributacdo conforme com o principio da capacidade contributiva implicard a existéncia e a
manutengdo de uma efetiva conexdo entre a prestagio tributdria e o pressuposto econdmico selecionado para
objeto do imposto, exigindo-se, por isso, “um minimo de coeréncia logica das diversas hipdteses concretas de
imposto previstas na lei com o correspondente objeto do mesmo”» (cf. Acérddo proferido pelo Tribunal

Constitucional no dmbito do processo n.° 348/97;);

21.% O Requerente respeitosamente solicita a este douto Tribunal é que aprecie a liquidagdo de 1S em crise nos
autos, a luz da génese e matriz do imposto em causa e em especial da posigdo do Tribunal Arbitral, no sentido
de apurar, por um lado, se a TSC encerra em si mesma uma capacidade contributiva, reconduzivel a
tributacdo em sede de IS, e por outro se a existir capacidade contributiva a mesma estd esgotada pela

tributacdo em sede de outro imposto;

22.% Como diapasio que pauta o bom funcionamento do sistema fiscal relembre-se o principio da coeréncia
sistemdtica. Com efeito, “O principio da coeréncia sistemdtica obriga, portanto, o legislador a construir
tributos publicos tanto quanto possivel isentos de contradicoes materiais e que, ndo so por si mesmos, mas em
articulagdo com as demais figuras que povoam no sistema, sejam capazes de produzir resultados condizentes
com o principio da igualdade tributdria” (cf. SERGIO VASQUES, “Manual de Direito Fiscal”, 2011,
Almedina, p. 303;);

23.% Serd necessdrio ter sempre em consideragdo o critério da capacidade contributiva como legitimador da
tributacdo, pelo que para cada realidade passivel de ser tributada terd de ser feito o exercicio de aferir se e em

que medida existe capacidade contributiva suscetivel de ser sujeita a um determinado imposto;

24.% Na presente situagio ndo hd capacidade contributiva, entendida esta como pressuposto econdmico que o
IS visa tributar. De facto, considerando o entendimento dominante sufragado pela doutrina e jurisprudéncia
de que a capacidade contributiva é condigdo da tributacdo, do mesmo resulta necessariamente que tal

capacidade deve ser aferida por consideragdo a célula de tributagio que se lhe estd a aplicar — no presente caso
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IS -, pelo que, se o Tribunal apenas identifica uma manifestacio de capacidade reconduzivel a um distinto
imposto — o Tribunal a quo apenas identificou uma manifestagio de rendimento, o qual é objeto de IRC -,

seria forgoso concluir que ndo hd capacidade contributiva que legitime a tributagio em sede de IS;

25.% O Recorrente ndo nega que a TSC possa ser considerada como rendimento por si auferido (tal como
considerou o Tribunal Arbitral na decisdo proferida). O qual, é, todavia, objeto de tributacdo em sede de IRC,
pelo que, permitir que o mesmo seja tributado de per se, e exatamente com a mesma motivagdo — unicamente
por ser rendimento —, tanto em sede de IS como em sede de IRC é manifestamente violador do principio da
capacidade contributiva e bem assim do principio da coeréncia sistemdtica, insitos nos artigos 103.° e 104.°
da CRP;

26. Conforme se referiu, o 1S, na vertente da tributagio de operacodes financeiras visa tributar o rendimento
manifestado pelos clientes das instituicoes bancdrias através do consumo dessas mesmas operagoes
financeiras. Logo, encontra justificagio no n.® 4 do artigo 104.° da CRP e ndo no n.* 2 do artigo 104.° da
CRP, pelo que pretender reconduzir o rendimento auferido pelo Recorrente a titulo de TSC na verba 17.3.4

da TGIS configura uma enorme entorse das regras bdsicas referentes ao sistema fiscal portugués;

27.% Ndo é a propria comissio que gera o incremento da capacidade contributiva pois a tributacdo em sede de
imposto de selo tem por escopo o consumo de operagoes financeiras sendo essas que sdo tributadas, ainda que
por via das comissoes cobradas, e ndo as comissoes individualmente consideradas e sem suporte numa
operagdo que caia no campo de incidéncia da tributagio em sede do imposto em andlise, ou seja, a comissdo s6

por si ndo é facto revelador de capacidade contributiva para efeitos de IS;

28.% Admitir que a disponibilidade da quantia recebida como TSC revela capacidade contributiva que deve ser
tributada em IS viola frontalmente os n.os 2 e 4 do artigo 104.° da CRP, de onde se retira o principio da

coeréncia sistemdtica;

29.% E viola igualmente o principio da capacidade contributiva na medida em que “(...) o principio da
capacidade contributiva implica assim idoneidade do sujeito para suportar o respetivo imposto, o que ocorrerd
apenas quando se verifique uma efetiva conexdo entre a prestagio tributdria e o pressuposto econdmico
selecionado pelo legislador (...)” (cf. JOSE CASALTA NABAIS, “O dever fundamental de pagar impostos”,
Colegio Teses, Almedina, 1998, p. 496);

30.¢ Adicionalmente, e tendo o tribunal arbitral configurado a TSC como uma manifestacdo de rendimento
(“disponibilidade de quantia recebida”), hi que ter em consideracdo uma vertente especifica da capacidade

contributiva: o principio do rendimento liquido;

31.% A doutrina tem acolhido esta vertente determinando que apenas pode ser objeto de tributagio o
rendimento liquido auferido e também a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional acolheu o principio do
rendimento liquido “(...) — ou “principio do rendimento liquido objetivo” — nos termos do qual apenas o
montante liquido constitui (verdadeiro) rendimento para o pagamento dos impostos, constitui, pois,
decorréncia do principio da capacidade contributiva na modelacdo do imposto sobre o rendimento. E, em
principio, tal justifica que ao rendimento total auferido devam ser deduzidas despesas especificas com a sua
obtengdo, pois tais gastos constituem uma expressio negativa da capacidade contributiva e, como tal, devem
ser excluidos desse conceito se se revelarem indispensiveis a produgdo ou obtencio de rendimento” (cf.
Acorddo n.° 142/2004 do Tribunal Constitucional);
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32.% Assim, e em consondncia com o principio da capacidade contributiva e do principio do rendimento
liquido, a tributagio da TSC deveria permitir um ajuste entre os custos suportados pelo adquirente (ora
Recorrente) no dmbito da assuncdo do crédito que efetua mediante disponibilizacdo do TPA e o alegado
rendimento auferido. Todavia, o IS ndo prevé qualquer tipo de deducdo de custos relacionados com a obtengio
do rendimento a tributar — porque tal imposto ndo é um imposto sobre o rendimento! —, sendo que nos termos
da verba 17.3.4 da TGIS o que é objeto de tributagio é a propria comissdo integral, auferida pelo Recorrente.
Neste contexto, é manifesta a violagdo do principio da capacidade contributiva na interpretacio segundo a
qual a TSC corresponde a uma “comissido por prestacdo de servico financeiro” e deve ser tributada nos
termos da verba 17.3.4 da TGIS;

O rendimento auferido pelo Recorrente a titulo de TSC é tributdvel em sede de IRC — o verdadeiro e
assumido Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, tributagio que esgota a capacidade contributiva

do Requerente, que ndo pode assim ser sujeito a ova tributacdo em IS;

33.% Acresce que, ndo hd uma conexdo entre a prestagio tributdria e o pressuposto econdmico selecionado
para objeto do imposto (cf. Acdrddo do Tribunal Constitucional n.® 348/97), conforme é pacificamente exigido

para que se respeite o principio da capacidade contributiva;

34. A norma de incidéncia em andlise ndo assenta, ou ndo deve assentar, num conceito congénere do
conceito de rendimento-acréscimo uma vez que ndo se visa com a tributacio em IS das mencionadas
operagoes financeiras gerar uma duplicacdo da tributagdo dos respetivos proveitos das instituicoes de crédito,
em paralelo com o IRC, o que a verificar-se, como é o caso, representa uma violagdo dos artigos 103°.e 104.°

da CRP e do principio da capacidade contributiva;

35.% Considerando que o titular do interesse econdmico é o comerciante, alcangar-se-ia a mesma conclusio
quanto ao juizo de inconstitucionalidade da verba 17.3.4 da TGIS., pois o que esti em causa é uma
compensagdo atribuida ao Requerente pela disponibilizagio de um crédito ao comerciante, sendo que esta
atribuicdo sob a forma de desconto por parte do comerciante ndo corresponde a uma manifestacio de

capacidade contributiva especifica na esfera juridica deste;

36.% Em face do exposto, conclui-se que a interpretagio que sujeita a IS nos termos da verba 17.3.4 da TGIS a
TSC auferida pelo Recorrente é manifestamente inconstitucional em violagdo dos artigos 103%e 104.° da
CRP, os quais comportam o principio da justica tributdiria e da coeréncia sistemdtica, e bem assim do
principio da capacidade contributiva, pelo que deverd o Tribunal Constitucional declarar tal
inconstitucionalidade e em consequéncia deverd a decisdo recorrida ser revogada, com as demais

consequéncias.»

5. Apesar de devidamente notificada para o efeito, a recorrida, AT nao apresentou resposta em

nenhum dos recursos.

Cumpre apreciar e decidir.

IT - Fundamentagao
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a)  Questdo prévia relativa ao recurso interposto ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da
LTC

6. Na sequéncia das alegacdes produzidas, suscitando-se duvidas sobre o preenchimento de um
dos requisitos de conhecimento do recurso interposto ao abrigo da alinea b) do n.? 1 do artigo 70.°
da LTC, concretamente a necessidade de o mesmo ter por objeto uma norma ou interpretagao
normativa, foram notificadas as partes nesse recurso para se pronunciarem, querendo, sobre a

possibilidade de o mesmo nao ser conhecido por falta de idoneidade do seu objeto.

Apenas o recorrente se pronunciou, entendendo que o recurso deve ser conhecido por se
mostrarem preenchidos os requisitos para o efeito, designadamente o seu objeto normativo,
afirmando a sua pretensao de obtencgao, junto deste Tribunal, «de uma imposigao para o Tribunal
recorrido de aplicagdo da verba em causa numa dimensao adequada a Constitui¢ao (...)» (cfr.

ponto 29.2 do requerimento, fls. 251, e também ponto 32.°, fls. 252).

Explicou ainda que pretende «a avaliagdo da conformacao constitucional da interpretagdao da verba
17.4.3 da TGIS nos moldes afirmados pelo Tribunal a2 quo por se entender que a mesma encerra
uma violagdo do principio da capacidade contributiva e da coeréncia sistematica, visto que faz
incidir sobre determinada realidade — a Taxa de Servigo ao Comerciante — tributacao, em sede de
Imposto do Selo, na esfera do Banco emissor do cartao mediante o qual foi realizada a transacdo na
origem de tal taxa, independentemente de a mesma materializar para aquele o aproveitamento de
uma capacidade contributiva reconduzivel aos elementos econdmico-financeiros subjacentes ao
Imposto do Selo, sem se encontrar identificada capacidade contributiva para tal — condicao sine qua
non de qualquer tributagdo, de acordo com o que resulta dos artigos 103.° e 104.2 da CRP, ou de
estar em linha com a coeréncia do sistema tributario» (cfr. pontos 37.° a 39.2 do requerimento
apresentado em resposta ao despacho para se pronunciar sobre a possibilidade de o recurso nao
ser conhecido, fls. 253-254).

Esta explicitacdo, no entanto, longe de demonstrar a normatividade da questao que o recorrente
pretende ver apreciada, reforga a conclusdo de que o presente recurso nao apresenta um objeto

idoneo de fiscalizagao concreta de constitucionalidade.

7. Vejamos:

No dominio da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, onde o presente processo se insere, a
competéncia do Tribunal Constitucional traduz-se no julgamento da conformidade constitucional
de normas ou interpreta¢des normativas (artigo 277.° da Constitui¢ao), sendo os recursos restritos

unicamente a questao da inconstitucionalidade (artigo 280.% n.® 6, da Constituigao).

Assim, no ambito dos seus poderes cognitivos de fiscalizagao concreta, esta vedada ao Tribunal
Constitucional a reapreciacao de decisdes, nomeadamente jurisdicionais, ndo compreendendo o

nosso ordenamento juridico a figura do recurso constitucional de “amparo” ou queixa
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constitucional. Neste contexto, a admissibilidade do recurso de constitucionalidade depende da
enunciacdo de uma verdadeira questao de constitucionalidade normativa. Assim, sob pena de falta
de idoneidade do recurso, impende sobre o recorrente o énus de delimitar como objeto material do
recurso de constitucionalidade o critério normativo que presidiu ao juizo decisério do caso
concreto, ou seja, uma regra abstratamente enunciada e vocacionada para uma aplicacdao
potencialmente genérica, reportando-a a uma disposi¢dao ou conjugacao de disposigdes legais, em
cuja literalidade encontre um minimo de conexao, autonomizando-a da pura atividade de

subsungao, intrinsecamente relacionada com as particularidades especificas do caso concreto.

8. No requerimento de interposicdo de recuso o recorrente limitou-se a referir que pretende ver
apreciada a inconstitucionalidade da interpretacdo normativa que incide sobre a verba 17.3.4 da
TGIS, sem especificar, no entanto, qual seria a dimensao normativa em causa. Todavia, dando
cumprimento ao 6nus previsto no artigo 72.2, n.? 2, da LTC, indicou que «invocou no pedido de
prontncia arbitral, submetido junto do Centro de Arbitragem Administrativa, que a interpretagao
segundo a qual a TSC corresponde a uma “comissdo por prestacao de servigo financeiro” sujeita a
Imposto do Selo, por aplicagao da verba 17.3.4 da TGIS, viola os artigos 103.° e 104.° da
Constituicao da Republica Portuguesa (CRP) e o principio da capacidade contributiva» (cfr. ponto

4 do requerimento de interposicao de recuso, fls. 29).

Nas alegagoes de recurso apresentadas pelo recorrente, 0 mesmo admite que «(...)a primeira

questdo que se coloca e cujo reexame se solicita a este Douto Tribunal Constitucional € a de saber se a

TSC encerra uma manifestacao de capacidade contributiva na esfera do Requerente, que se

reconduza a célula de tributacdo de Imposto do Selo. A conformacdo de tal questao assume um

relevo primordial nos presentes autos (...), ou seja, afirmar que a TSC encerra em si mesma o

pressuposto econémico selecionado pelo legislador como objeto de IS, contido na verba que se

pretende fazer incidir sobre aquela realidade» (cfr. ponto II.1.1.a) das alegacdes de recurso, p. 7, fls.
186 — sublinhado aditado).

As alegacdes produzidas pelo recorrente evidenciam, assim, a sua discordancia com o facto de o
Tribunal Arbitral ter qualificado a TSC como comissdo, o que implica estar abrangida pela verba
17.3.4 da TGIS. Nesse contexto, discorda da decisdo recorrida quando esta entende que a TSC visa
remunerar o servigo financeiro que é prestado pelo banco, aqui recorrente, ao efetuar o pagamento
ao comerciante, disponibilizando-lhe a quantia em causa, deduzida da TSC. No entendimento do
recorrente trata-se de um “erro de enquadramento”. Finalmente, discorda ainda o recorrente da
consideragdo de que a disponibilidade da quantia recebida pelo banco revela a verificagao de
capacidade contributiva em sede de IS, entendendo antes que a capacidade contributiva assim
evidenciada deve ser tributada em sede de IRC. Com base nesta argumentacdo, o recorrente
conclui que a interpretagao sufragada pelo Tribunal Arbitral viola o principio da capacidade
contributiva, na medida em que faz incidir sobre o recorrente uma tributagio em sede de IS
quando — no seu entender — a capacidade contributiva revelada pela TSC é melhor enquadrada de

outra forma.
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Daqui se retira, desde logo, que o proposito do recurso nao € discutir a constitucionalidade de uma
norma, mas discutir a decisao do tribunal a quo de incluir a TSC no ambito de aplicagao da verba
17.3.4 da TGIS.

9. Ora, apreciar se a TSC ¢ uma “comissao por prestacdo de servigo financeiro”, se a mesma esta
abrangida pela verba 17.3.4 da TGIS ou se a manifestacio de capacidade contributiva ¢é
reconduzivel a categoria de consumo, rendimento ou despesa, tudo isto constitui matéria de
aplicacdo da lei ordinaria ao caso concreto. Trata-se de qualificar juridicamente um quadro factual
determinado e de subsumi-lo na previsao de incidéncia fiscal, para verificar se a classificagdo como
“comissao” efetuada pelo tribunal a quo esta correta, discutindo se estamos perante uma prestacao
de servigo. A alegacdo, pelo recorrente, de uma violagao do principio da capacidade contributiva
bem como o principio da coeréncia sistematica, pressupde o acolhimento da tese por si proposta
quanto a qualificacdo juridica da TSC, em refutacdo da bondade do decidido na decisdo arbitral.
Um tal exercicio implicaria, porém, necessariamente, um juizo de controlo do mérito sobre a
aplicacdo que a decisdo recorrida fez do direito aos factos dados como provados. Desta forma,
a pretensdao do recorrente reconduz-se a procurar que este Tribunal Constitucional aprecie a
correcao da subsungao levada a cabo pelo tribunal a2 quo — o que nao cabe no ambito da jurisdicao
constitucional. De resto, o recorrente assume-o em varios pontos das alegagdes do recurso, bem
como nas conclusdes que formulou (cfr., v.g., a conclusao 20.° das alegacdes de recurso, pp. 36-37,
fls. 216-217).

Como decorre do que acima se deixou ja referido sobre a competéncia deste Tribunal, nao pode
sindicar-se, no recurso de constitucionalidade, a decisdo judicial em si prdpria, quer no que
importa a correcao, no plano do direito infraconstitucional, da interpretagio normativa a que a
mesma chegou, quer no que tange a forma como o critério normativo previamente determinado foi
aplicado as circunstancias especificas do caso concreto. No dominio da fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, a interpretacdo do direito infraconstitucional feita pelo tribunal recorrido é,
em principio, vinculativa para o Tribunal Constitucional. A intervengao do Tribunal
Constitucional ndo incide sobre a correcdo juridica do concreto julgamento, competindo-
lhe apenas «julgar inconstitucional (...) a norma que a decisdo recorrida, conforme os casos, tenha
aplicado ou a que haja recusado aplicagdao» (artigo 79.-C da LTC), ou seja, pronunciar-se sobre a
conformidade constitucional das normas aplicadas pela decisdo recorrida (neste sentido, cfr., entre
outros, os Acdérdaos do Tribunal Constitucional n.® 633/2008, 2.2 Seccao, ponto 7.1., e 64/2020, 1.2
Secg¢ao, ponto 6). S6 no caso previsto no artigo 80.% n.® 3, da LTC poderd o Tribunal Constitucional,
se assim o entender justificadamente, afastar-se da interpretacdo acolhida pela decisao recorrida, e
substitui-la por outra, conforme a Constituigao (cfr. o artigo 80.% n.? 3, da LTC), mas tal pressupde
o conhecimento do recurso o que, como se viu, nao se verifica, neste caso, por ndo se reunirem os

respetivos pressupostos.

Conclui-se, assim, que a questao de inconstitucionalidade que o recorrente formula nado recai sobre
qualquer norma, estruturando-se, em vez disso, sobre a atividade subsuntiva da decisao arbitral. A

sua pretensao nao corresponde, portanto, a um juizo de desconformidade de normas por parte do
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Tribunal Constitucional, na sua dimensao de virtualidade de aplicacdo genérica e abstrata, mas a

um juizo de censura a sua aplicagao ao caso pelo tribunal a quo.

Nestes termos, nao tendo o recorrente apresentado, perante o Tribunal Constitucional, uma
questdo de constitucionalidade de natureza verdadeiramente normativa conclui-se pela

inadmissibilidade do presente recurso.

b) Do mérito do recurso interposto ao abrigo da alinea a) do artigo 70.° da LTC

i)  Delimitacdo da questio de constitucionalidade

10. O presente recurso incide sobre a norma constante do artigo 154.° da Lei n.® 7-A/2016, de 30 de
margo, (Orcamento do Estado para o ano de 2016), que foi desaplicada pela decisao a quo com a

seguinte fundamentacgao (cfr. ponto 3.3.2., p. 27, fls. 16):

«No caso em apreco, verifica-se uma situagio em que a nova lei a que foi atribuida natureza interpretativa é
verdadeiramente inovadora, pelo que aquele artigo 154.° da Lei n.® 7-A/2016 ¢ materialmente
inconstitucional, por ser incompagindvel com a proibicdo de retroatividade que consta do artigo 103.% n.* 3,
da CRP, por estatuir uma aplicagdo retractiva da alteracdo que aquela Lei introduziu na verba 17.3.4 da
TGIS.

Por isso, por forca do disposto no artigo 204.° da CRP, que estabelece que «nos feitos submetidos a
julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas que infrinjam o disposto na Constituigdo ou os principios
nela consignados», tem de ser recusada a aplicagio daquele artigo 154.°, bem como da nova redagio da verba
17.3.4..

Estando afastada a possibilidade de aplicar a nova legislagdo, é de concluir, pelo que se referiu, que ndo se
podem enquadrar na verba 17.3.4 da TGIS, vigente em 2014, a TMI e as comissoes interbancdrias cobradas

pela utilizacdo de Caixas Automdticos em operagdes com cartoes bancirios.

Pelo exposto, a corregio relativa a TMI e as comissoes interbancdrias cobradas pela utilizacdo de Caixas
Automdticos em operacoes com cartoes bancdrios é ilegal, por enfermar de vicio de violacdo de lei, que

justifica a anulagdo da liquidagdo, na parte respetiva (corre¢do no valor de € 1.418.351,65).»

11. Importa, antes do mais, recordar o teor dos varios preceitos legais relevantes para apreciar o
recurso. O artigo 154.° da Lei n.® 7-A/2016, de 30 de marco, (Or¢amento do Estado para o ano de

2016) tem a seguinte redacao:

«Artigo 154.°
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Disposicdo interpretativa no dmbito do Cédigo do Imposto do Selo

As redagoes dadas ao n.° 1, n.® 3 e alinea b) do n.° 5, todos do artigo 2.%, ao n.* 8 do artigo 4.° e ao n.° 7 do
artigo 7.% do Cédigo do Imposto do Selo e a verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo tém cardcter

interpretativo.»

Por seu turno, o artigo 153.° da mesma lei, estabelece o seguinte:
«Artigo 153.°
Alteragio a Tabela Geral do Imposto do Selo

A verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo, anexa ao Cédigo do Imposto do Selo, passa a ter a

seguinte redagdo:

“17.3.4 - Outras comissoes e contraprestacoes por servicos financeiros, incluindo as taxas relativas a

operagoes de pagamento baseadas em cartoes... 4% ”.»

Na redacao vigente em 2014 (ano do exercicio em causa), a verba 17.3.4 da TGIS tinha a seguinte

redagao:
17 — Operagoes financeiras:

(...)

17.3.4 — Outras comissoes e contraprestagoes por servigos financeiros... 4%»

12. A decisao recorrida recusou a aplicagao da norma do artigo 154.° da Lei n.® 7-A/2016, afastando,
consequentemente, a aplicagdo da nova redagao da verba 17.3.4 da TGIS, dada pelo artigo 153.2 da
mesma Lei, aos factos do caso. Fundamentou a desaplicagao com o facto de, como se viu, entender
que a disposicao a que «foi atribuida natureza interpretativa é verdadeiramente inovadora», violando,
por isso, «a proibicdo de retroatividade que consta do artigo 103.%, n.? 3, da CRP, por estatuir uma aplicagio

retroativa da alteragdo que aquela Lei introduziu na verba 17.3.4 da TGIS».

Cumpre, assim, apreciar a questao da constitucionalidade da norma constante do artigo 154.° da
Lei n.® 7-A/2016, de 30 de margo, (Or¢camento do Estado para o ano de 2016) na medida em
que atribui natureza interpretativa a redagao que o artigo 153.° da mesma Lei deu a verba 17.3.4 da
TGIS, anexa ao Cddigo do Imposto do Selo, na dimensao desaplicadaa TMI e as comissoes

interbancarias.

ii) O parametro: proibi¢do da retroatividade no dominio fiscal
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13. A Constituigao estabelece a Republica Portuguesa como um Estado de direito democratico, no
seu artigo 2.2, de onde decorrem os principios da tutela da confianca e da seguranca juridica, mas
também uma vasta margem de discricionariedade para o legislador tomar distintas escolhas

relativamente a vigéncia dos atos legislativos, dentro de certos limites.
Como referido no Acérdao n.? 608/2013, do Plenario, ponto 9:

«Como se afirma no Acérddo do Tribunal Constitucional n.® 559/98, “tratando-se de um dominio em que a
retroatividade da lei ndo estd constitucionalmente vedada (ela é apenas proibida no dominio penal, e, ainda
assim se a retroatividade ndo for in melius; no dominio fiscal e no das leis restritivas de direitos, liberdades e
garantias), quer a lei seja retroativa, quer seja retrospetiva, ela sé é inconstitucional, se violar principios

constitucionais auténomos” (cfr., no mesmo sentido, o Acérddo n.®355/2013).

Assim, no caso, encontramo-nos num dmbito onde prevalece a liberdade de conformacdo do legislador
democraticamente legitimado, desde que respeite os limites constitucionais. Como afirmado pelo Acordio n.°
287/90:

“Ndo hd, com efeito, um direito a ndo-frustragio de expectativas juridicas ou a manutencdo do regime legal
em relagoes juridicas duradoiras ou relativamente a factos complexos ji parcialmente realizados. Ao
legislador ndo estd vedado alterar o regime do casamento, do arrendamento, do funcionalismo publico ou das
pensoes, por exemplo, ou a lei por que se regem processos pendentes. (...) Valem aqui, por maioria de razdo,
as consideracoes que a jurisprudéncia deste Tribunal (...) tem feito ao negar uma proibicio genérica de

retroatividade.”»

Mais especificamente, sobre a producgao de efeitos sobre o passado de altera¢des legislativas, o

Tribunal Constitucional declarou no Acérdao n.® 575/2014, do Plenario, ponto 21:

«O Estado de direito é um estado de seguranca juridica. E a sequranca exige que os cidaddos saibam com o
que podem contar, sobretudo nas suas relagdes com os poderes piiblicos. Saber com o que se pode contar em
relagdo aos atos da fungdo legislativa do Estado é coisa incerta ou wvaga, precisamente porque o que é
conatural a essa funcgdo é a possibilidade, que detém o legislador, de rever ou alterar, de acordo com as
diferentes exigéncias historicas, opcoes outrora tomadas. Contudo, a possibilidade de alteragio dessas opgoes,
se é irrestrita (uma vez cumpridas as demais normas constitucionais que sejam aplicdveis) quando as novas
solugoes legislativas sdo pensadas para valer apenas para o futuro, ndo pode deixar de ter limites sempre que
o legislador decide que os efeitos das suas escolhas hdo de ter, por alguma forma, certa repercussio sobre o

passado.

A Constituicdo ndo proibe, em geral, que as novas escolhas legislativas — tomadas pelo legislador ordindrio no

quadro da sua estrutural habilitacdo para rever opcoes antes tomadas por outros legisladores historicos —

facam repercutir os seus efeitos sobre o passado. Mas, para além disso, ndo proibe nem pode proibir

genericamente que o legislador recorra a uma “técnica” de modelacdo da repercussio dos efeitos das suas
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escolhas em face da variabilidade dos graus de intensidade de que ela pode revestir. Na verdade, a repercussio
sobre o passado das novas escolhas legislativas pode assumir uma intensidade forte ou mdxima, sempre que a
lei nova faga repercutir os seus efeitos sobre factos pretéritos, praticados ao abrigo de lei anterior, redefinindo
assim a sua disciplina juridica. Mas pode também assumir uma intensidade fraca, minima ou de grau
intermédio, sempre que a lei nova, pretendendo embora valer sobre o futuro, redefina a disciplina de relagdes
juridicas constituidas ao abrigo de um (diverso) Direito anterior. Neste 1iltimo caso, designa-se este especial
grau de repercussio dos efeitos das novas decisoes legislativas como sendo de “retroatividade fraca, imprdpria
ou inauténtica”, ou ainda, mais simplesmente, de “retrospetividade”. Como quer que seja, e nio sendo o
recurso por parte do legislador a qualquer uma destas formas de retroacdo da eficdcia dos seus atos
genericamente proibida pela Constituigdo, a convocagio legislativa de qualquer uma destas técnicas ndo deixa
de colocar problemas constitucionais, face justamente ao imperativo de seguranca juridica que decorre do

principio do Estado de direito.

E, com efeito, evidente que a repercussio sobre o passado das novas escolhas legislativas, qualquer que seja a
forma ou o grau de que se revista, diminui ou fragiliza a faculdade, que os cidaddos de um Estado de direito
devem ter, de poder saber com o que contam, nas relacoes que estabelecem com os 0rgdos de poder

estadual. Precisamente por isso, a Constituicdo proibiu expressamente o recurso, por parte do legislador, a

retroatividade forte, sempre que a medida legislativa que a ela recorre implicar intervencbes Qravosas na

liberdade e (ou) no patrimonio das pessoas, assim sucedendo quando estejam em causa restricoes a direitos,

liberdades e garantias (artigo 18.°, n.° 3), a definicdo de comportamentos criminalmente puniveis (artigo

29.%, n.° 1), ou a criacdo de impostos ou definicdo dos seus elementos essenciais (artigo 103.°, n.° 3). A razio

pela qual a Constituicdo exclui a possibilidade de existéncia de leis retroativas nesses casos reside
precisamente na intensidade da condi¢do de inseguranga pessoal que do contrdrio resultaria no quadro de um

Estado de direito democrdtico como é aquele que o artigo 2.° institui.»

Assim, se é certo que o legislador democraticamente legitimado goza de uma ampla margem de
liberdade de disposigao, quer de conteidos materiais de atos legislativos, quer relativamente a sua
produgao de efeitos, ele encontra-se irremediavelmente vinculado a Constituigao, que lhe limita a
possibilidade de recurso a retroatividade num conjunto de situagdes e matérias, sendo uma delas o

dominio da legislagao fiscal.

14. A proibicdo da retroatividade no ambito fiscal estd consagrada no artigo 103.%, n.° 3, da
Constituicao, segundo a qual, «Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que nio hajam sido criados
nos termos da Constituicdo, que tenham natureza retroativa ou cuja liquidagdo e cobranga se ndo fagam nos
termos da lei». Como se salientou no ponto 7.1 do Acérdao n.® 128/2009, da 3.2 Seccao, que viria a
servir de orientac¢do a jurisprudéncia subsequente (cfr., entre outros, os Acordaos n.® 85/2010, da 1.2
Secgao, ponto 5, n.® 399/2010, do Plendrio, pontos 11 e 12, n.® 18/2011, da 3.2 Secgdo, ponto 3, n.°
310/2012, da 2.2 Secgao, ponto 2, 382/2012, da 2.2 Secgao, ponto 8, n.° 617/2012, do Plenario, ponto 2,
n.? 85/2013, do Plenario, ponto 9):
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«7.1. Foi na revisdo constitucional de 1997 que o legislador constituinte tomou a opgio de consagrar, no n.°3
do artigo 103.° da Constituicio, o principio geral de proibicdio de cobranga, pelo Estado,
de impostos retroativos. Explicitou-se, aqui, diz a doutrina, algo que jd decorria do principio da protecdo de
confianga e da ideia de Estado de direito nos termos do artigo 2.° da CRP (Cfr. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa Anotada, Vol. I, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 1092 e

ss.).

Decorre deste preceito constitucional que qualquer norma fiscal desfavordvel (ndo se entrando aqui na
questdo de saber se normas fiscais favordveis podem, e em que medida, ser retroativas) serd
constitucionalmente censurada quando assuma natureza retroativa, sendo a expressio «retroatividade»
usada, aqui, em sentido préprio ou auténtico: proibe-se a aplicagdo de uma lei fiscal nova, desvantajosa, a um

facto tributdrio ocorrido no dmbito da vigéncia da lei fiscal revogada (a lei antiga) e mais favordvel.

(...)

Uma vez expresso no texto da Constituicdo a proibicdo da retroatividade em matéria fiscal, o Tribunal passou
a ler esta proibicdo ji ndo numa dimensdo subjetiva (dependendo, em concreto, do contexto dos sujeitos da
relagdo tributdria resultante da aplicacdo da lei) mas antes numa dimensdo objetiva. Diz o Tribunal, a este
propésito, que a proibicdo expressa da retroatividade da lei fiscal “ndo pode deixar de estar insita uma
garantia forte de objetividade e autovinculacio do Estado pelo Direito” (Cfr. Acérdio do Tribunal

Constitucional n.° 172/2000, in www.tribunalconstitucional.pt)

Quer isto dizer que, atualmente, e consagrado que estd o principio geral de irretroatividade da lei fiscal, a
mera natureza retroativa de uma lei fiscal desvantajosa para os particulares é sancionada, de
forma automdtica, pela Constituicdo, qualquer que tenha sido, em concreto, a conduta da administracdo fiscal
ou do particular tributado. Por outras palavras, o juizo de inconstitucionalidade decorre apenas da mera
andlise  dos dados  normativos, ndo  dependendo, em nenhum momento, da averiguacio de
quaisquer elementos circunstanciais que resultem da condigdo, em concreto, de uma certa relagdo juridico-

tributdaria.»

A Constituicdo proibe, portanto, a estatuigao de consequéncias juridicas novas que constituam ex
novo ou agravem situagoes fiscais ja definidas. Todavia, as normas fiscais podem envolver
diferentes “graus de retroatividade”, sendo a proibigao do artigo 103.°, n.® 3, da Constituigao,
interpretada pela jurisprudéncia constitucional no sentido de apenas consagrar a proibigao da
retroatividade auténtica ou propria da lei fiscal. Uma lei nova que pretenda afetar situagdes fiscais
ja esgotadas ou estabilizadas € necessariamente inconstitucional. Todavia, se a nova lei afeta
direitos, situagdes ou posi¢des constituidas no passado, mas que prolongam os seus efeitos no
presente, o juizo de inconstitucionalidade ja depende da “ponderagio” de bens e interesses em

confronto efetuada na andlise da protegao da confianga.

Como se explanou no Acdrdao n.? 617/2012, do Plenario, ponto 2 (citado e reafirmado no Acérdao
n.® 85/2013, do Plenario, ponto 9):
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«Sendo o poder de langar impostos inerente a nogdo de Estado, como manifestagio da sua soberania, perante
um longo passado de abusos e arbitrariedades, a introdugdo do principio da legalidade nesta matéria veio

conferir-lhe um estatuto de cidadania no mundo do Direito.

Assim, para que o Estado possa cobrar um imposto ele terd que ser previamente aprovado pelos
representantes do povo e terd que estar perfeitamente determinado em lei geral e abstrata, sé assim se
evitando que esse poder possa ser exercido de forma abusiva e arbitrdria, indigna de um verdadeiro Estado de

direito.

Por outro lado, o mesmo principio da legalidade ndo poderd deixar de impedir que a lei tributdria disponha
para o passado, com efeitos retroativos, prevendo a tributacdo de atos praticados quando ela ainda ndo existia,
sob pena de se permitir que o Estado imponha determinadas consequéncias a uma realidade posteriormente a
ela se ter verificado, sem que os seus atores tivessem podido adequar a sua atuacdo de acordo com as novas

regras.

Esta exigéncia revela as preocupacoes do principio da protegio da confianga dos cidaddos, também ele
principio estruturante do Estado de direito democrdtico, refletidas na vertente do principio da legalidade,
segundo o qual, a lei, numa atitude de lealdade com os seus destinatdrios, s6 deve reger para o futuro, sé

assim se garantindo uma relagdo integra e leal entre o cidaddo e o Estado.

E neste sentido que deve ser entendida a opcdo do legislador constituinte de, na revisdo constitucional de
1997, consagrar no artigo 103.°, n.* 3, a regra da proibigio da retroatividade da lei fiscal desfavordvel. Com
esta alteracdo constitucional ndo se visou explicitar uma simples refracdo do principio geral da protecdo da
confianga dos cidaddos, inerente a toda a atividade do Estado de direito democritico, mas sim expressar uma
regra absoluta de definigido do dmbito de validade temporal das leis criadoras ou agravadoras de impostos,

prevenindo, assim, a existéncia de um perigo abstrato de grave violagdo daquela confianga.

O Tribunal Constitucional tem vindo a seguir o entendimento que esta proibicdo da retroatividade, no
dominio da lei fiscal, apenas se dirige a retroatividade auténtica, abrangendo apenas os casos em que o facto
tributdrio que a lei nova pretende regular jd tenha produzido todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga,
excluindo do seu dmbito aplicativo as situagoes de retrospetividade ou de retroatividade imprdpria, ou seja,
aquelas situagoes em que a lei é aplicada a factos passados mas cujos efeitos ainda perduram no presente,
como sucede quando as normas fiscais que produziram um agravamento da posicdo fiscal dos contribuintes
em relagdo a factos tributdrios que ndo ocorreram totalmente no dominio da lei antiga e continuam a formar-
se, ainda no decurso do mesmo ano fiscal, na vigéncia da nova lei (v.g. acérddos n.® 128/2009, 85/2010 e

399/2010, todos acessiveis em www.tribunalconstitucional.pt).

(...)

Com efeito, conforme refere Cardoso da Costa “(...) a linha demarcadora do dmbito da retroatividade fiscal
constitucionalmente admissivel passard, desde logo, pela distingdo entre situacoes tributdrias «permanentes»
e «periddicas» e «factos» cuja eficicia fiscal se esgota ou se firma «instantaneamente», para cada um deles
«de per si» (maxime, pela distingdo entre «impostos periddicos» e «impostos de obrigagdo tinica»), e passard
provavelmente, depois, no que concerne aquele primeiro tipo de situagoes, pela distdncia temporal que jd tiver
mediado entre o periodo de producdo dos rendimentos e a criagio (ou modificacdo) do correspondente

imposto. Isto, de todo o modo, sem prejuizo do relevo de outras circunstincias, cujo possivel peso ndo poderd
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ignorar-se.” (Cfr. Cardoso da Costa, "O Enquadramento Constitucional do Direito dos Impostos em

Portugal”, in Perspetivas Constitucionais nos 20 anos da Constituicdo, Vol. I, Coimbra, 1997, p. 418).»

15. A norma cuja aplicacdo foi recusada pelo tribunal 2 quo resulta da interpretagao do artigo 154.°
da Lei n.? 7-A/2016, que atribui natureza interpretativa a norma do artigo 153.° da mesma lei,
norma esta de incidéncia fiscal, pois altera a redacdo da verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto
do Selo, anexa ao Codigo do Imposto do Selo. Enquanto, na redacdo anterior, a verba se referia a
«Outras comissoes e contraprestacdes por servicos financeiros», o referido artigo 153.2 vem aditar, no
final desta formulagdo, a expressao «incluindo as taxas relativas a operacoes de pagamento baseadas em
cartoes». O tribunal a quo entendeu que a disposigao a que «foi atribuida natureza interpretativa é
verdadeiramente inovadora», o que convoca a questao da sua compatibilizacdo com o principio da

nao retroatividade fiscal consignado no n.? 3 do artigo 103.2 da CRP.

No presente processo, encontramo-nos perante o problema da qualificagao, pelo legislador, de
uma determinada norma como interpretativa. Nesse contexto, é importante comegar por referir
que uma norma interpretativa apresenta diferengas importantes relativamente a uma norma
inovadora em termos de objeto, regime e efeitos juridicos. Ao invés de uma disposigao inovadora,
uma norma interpretativa ndo pretende introduzir um contetido normativo novo no ordenamento
juridico, mas apenas clarificar qual a interpretacdo da mesma que o seu autor entende dever
vigorar. Pressup0e-se, neste caso, uma necessidade de aclarar o anteriormente disposto por este ser
considerado pelo legislador como dubio ou provocador de incerteza juridica. Neste sentido, uma
norma interpretativa devera, necessariamente, fixar uma das interpretagdes possiveis decorrentes

do enunciado normativo ja vigente.
Como referido no Acérdao n.? 267/2017, da 2.2 Secgao, ponto 7:

«A especificidade da lei interpretativa prende-se com a intengio e a for¢a vinculante do préprio ato
normativo: por contraposicdo a lei inovadora, aquela visa ou declara pretender fixar apenas o sentido correto
de um ato normativo anterior. A mesma ndo pretende criar direito novo, antes tem como objetivo esclarecer o
sentido “correto” do direito preexistente. “O drgido competente que cria uma lei (p. ex. a Assembleia da
Republica) tem também a competéncia para a interpretar, modificar, suspender ou revogar” (cfr. BATISTA
MACHADQO, [Introdugao ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, Coimbra, 1983], p. 176).
Estd em causa, afinal, uma manifestacdo da mesma competéncia legislativa que é fonte em sentido orgdnico

do ato interpretando (cfr. idem, ibidem).»

Fixando o autor da norma a sua interpretacdo, entende-se que essa ¢ a forma como a norma deve
ser interpretada para o futuro, mas também como deveria ter sido interpretada no passado, desde
o inicio da sua produgdo de efeitos. Trata-se de um exercicio legitimo do poder legislativo em prol

da certeza juridica e da corregao dos atos normativos, que se projeta sobre o passado.

No ordenamento juridico, a edigdo de uma disposicdo interpretativa vinculativa envolve,

necessariamente, a ado¢ao de forma de lei. Decorre do artigo 112.°, n.? 5, da Constitui¢ao que
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apenas através do exercicio do poder legislativo é possivel, com eficicia externa, interpretar um
qualquer preceito legal. Assim, a norma interpretativa devera ter forma e forga de lei. Nesse
sentido, tendo em conta o principio da equiparagao de valor dos atos legislativos, decorrente do
artigo 112.%, n.? 2, da Constituigdo, a norma qualificada pelo legislador como interpretativa tem um
valor igual ao da norma interpretada. Ora, «por ser de valor igual a este iiltimo, a lei interpretativa
determina-lhe o sentido para todos os efeitos, independentemente da correcdo hermenéutica de tal
interpretacdo. Por isso, a interpretacdo fixada pelo autor da lei interpretativa — a chamada “interpretacio
auténtica” — “vale com a forca inerente a nova manifestacio de vontade” do respetivo autor (cfr. Autor
cit., ibidem, p. 177). Dai a consequéncia de a lei interpretativa se integrar na lei interpretada (cfr. o artigo
13.%, n.? 1, do Cédigo Civil)» (Acdérdao n.? 267/2017, da 2.2 Secgao, ponto 7).

Consequentemente, verifica-se que existem normas formalmente classificadas pelo legislador
como interpretativas que, por serem inovatdrias, ndo correspondem a definicdio material
dada supra desta figura. Encontramos, assim, no nosso ordenamento juridico normas
interpretativas em sentido formal e substantivo (“verdadeiras” normas interpretativas) a par de
normas apenas formalmente interpretativas (“falsas” normas interpretativas). Neste ultimo caso, o
legislador, com a aposicao desta classificacdo, faz com que a norma projete os seus efeitos para o
passado, desde a entrada em vigor da norma supostamente interpretada. A aprovacao de leis
apenas formalmente interpretativas, neste contexto, serd problematica na medida em que se viole
uma norma constitucional que proiba a retroatividade. E por isso que esta questdo se coloca,
nomeadamente, no dominio fiscal, onde vigora a regra da proibicdo da retroatividade no ambito

fiscal, consagrada no artigo 103.%, n.? 3, da Constituicao
Com efeito, como o Tribunal Constitucional referiu no Acérdao n.?267/2017, da 2.2 Secgao, ponto 7:

«Pode suceder — e sucede com alguma frequéncia — que o legislador declare ou qualifique expressamente como
“interpretativa” certa disposicdo de uma lei nova, mesmo quando essa disposi¢do seja na realidade inovadora.
Trata-se em tais casos de um disfarce da retroatividade substancial dessa lei. E, “quando ndo existe norma de
hierarquia superior que proiba a retroatividade, tal qualificacdo do legislador deve ser aceite para efeito de dar
a tal disposicdo um efeito equivalente ao de uma lei interpretativa, nos termos do artigo 13.° [do Cédigo
Civil]” (v. Autor cit., ibidem, p. 245). Porém, existindo uma norma superior que proiba a retroatividade
(substancial), importard determinar se a lei nova reveste cardter inovador ou ndo, visto que, se a nova lei

constituir direito novo, violard necessariamente a aludida proibicdo de retroatividade.»

Se é certo que uma “verdadeira” norma interpretativa produz, por natureza, efeitos
retroativamente, por se aplicar a factos e situagdes passadas, essa deve ser considerada uma
retroatividade meramente formal. Nesse caso, como nao existe modificagdo substancial do
conteudo normativo, pretendendo-se apenas «consagrar e fixar uma das interpretagoes possiveis da lei
anterior com que os interessados podiam e deviam contar», nao existe a suscetibilidade de violagao das
legitimas expectativas dos cidaddos (Acordao n.? 267/2017, da 2.2 Secc¢ao, ponto 7) — nem, em rigor,
existe uma situacdo de retroatividade em sentido proprio. Encontramos-mos, portanto, fora do
dominio da proibig¢do constitucional de retroatividade fiscal. No entanto, se a norma aprovada se

pretende aplicar a factos e situagdes juridicas anteriormente disciplinados, prescrevendo um
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regime novo, distinto do vigente, entdo estamos perante uma verdadeira situacdo de
retroatividade (material ou substancial). Nesses casos, a classificagdo como “norma interpretativa”
dada pelo legislador representa, afinal, a imposi¢ao de um efeito retroativo a nova lei, atuando
exclusivamente razdes ou critérios de oportunidade politico-legislativa. Estas normas criam uma
mutacdo da ordem juridica com que, razoavelmente, os destinatdrios da norma alegadamente
interpretada (mas na realidade alterada) nao podiam contar, gerando uma frustracao da confianca
depositada na manutengao da solugdao que a lei interpretada consagrava. Como referido
no Acdrdao n.? 267/2017, da 2.2 Seccao, ponto 7, «Na 6tica da tutela da confianga dos destinatdrios do
direito, releva que a lei interpretativa formalmente retroativa apenas declara o direito preexistente; ao passo
que a lei interpretativa substancialmente retroativa, ao modificar o direito preexistente, constitui direito
novo.» Efetivamente, neste ultimo caso, os cidadaos que se comportaram no passado de acordo
com o que consideravam ser o enquadramento juridico vigente, serdo confrontados com uma
modificacdo inovatéria desse regime que afeta factos e situagdes passadas. E exatamente para
impedir essas situagdes que o legislador constituinte determinou a regra da proibicdo da

retroatividade no ambito fiscal, consagrada no artigo 103.2, n.? 3, da Constituigao.

Sendo esta proibicdo um afloramento do principio da tutela da confianca, a verdade é que o
legislador constituinte, ao determinar que «ninguém pode ser obrigado a pagar impostos (...) que
tenham natureza retroativa» formulou uma regra absoluta de proibi¢ao de normas retroativas nesse
dominio — se verdadeiramente retroativas — afastando juizos de ponderacao. Nesse contexto, ndo
podem subsistir duvidas de que a proibigao da retroatividade consagrada no artigo 103.%, n.2 3, da

Constituicao abrange as leis que apenas formalmente foram classificadas de interpretativas.

16. Segundo a decisdao recorrida, apesar de o legislador classificar a norma em apreciagdo como
meramente interpretativa, ela apresenta-se como sendo verdadeiramente inovadora. Assim,
considerou que, ao definir a nova redacdo da verba 17.3.4., dada pelo artigo 153.° da Lei n.% 7-
A/2016, como mera interpretacdo, através do artigo 154.° da mesma lei, o legislador esta a impor
retroativamente novos encargos fiscais. Em consequéncia, o tribunal a quo recusou a aplicagao

«daquele artigo 154.%, bem como da nova redagio da verba 17.3.4.».

Concretamente, entendeu o Tribunal recorrido, no ponto 3.3.2. da decisao, que, face a redagao
vigente em 2014, as comissOes interbancdrias cobradas pela utilizacdo de Caixas automaticas em
operacOes com cartdes bancarios, ndo eram enquadraveis na verba da TGIS, atinente a “Outras
comissoes e contraprestagdes por servigos financeiros”. Consequentemente, entendeu que que a
norma a que foi atribuida natureza interpretativa pelo artigo 154.% da Lei n.® 7-A/2016, é inovadora,
pelo que as alteragdes introduzidas pelo artigo 153.°da Lei n.?7-A/2016 a verba 17.3.4., nao
poderiam ser aplicadas ao caso em apreciagdo, por serem materialmente inconstitucionais,
o

atendendo a proibigao constitucional da retroatividade na area fiscal, constante do artigo 103.%, n.?

3, da Constituigao.

Num primeiro momento a decisao recorrida salienta as diferencas de redacao da verba 17.3.4 da
TGIS vigente em 2014 e resultante da Lei n.® 7-A/2016, entendendo que, a face da redacado vigente

em 2014, as comissOes em causa, cobradas entre entidades bancdrias, nao eram enquadraveis na
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verba 17.3.4. TGIS, porque entao se fazia referéncia apenas a “operagdes financeiras” e a “outras
comissoes e contraprestagdes por servigos financeiros”. Mais observou que o artigo 3.2, n.? 3, alinea
g), do CIS estabelecia que o titular do interesse econdmico nas restantes operagdes financeiras
realizadas por ou com intermediacdo de institui¢des de crédito, sociedades ou outras institui¢des
financeiras, era o cliente das mesmas. SO, posteriormente, pela Lei n.® 22/2017, de 23 de maio, seria
introduzido o aditamento da alinea /) ao n.? 3 do artigo 3.2 do CIS, estabelecendo que, se considera
titular do interesse econdmico (i.e., fica com o encargo do imposto), «nas operagdes de pagamento
baseadas em cartdes, previstas na verba 17.3.4.da Tabela Geral do Imposto do Selo, as instituigdes
de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer

outras institui¢gdes financeiras a quem aquelas forem devidas».

Do conjunto destas normas inferiram os arbitros que as “operagdes financeiras” a que se reportava
a verba 17.3.4. seriam aquelas que sdo praticadas entre aquelas institui¢des e os clientes, que sao os
titulares do interesse econdmico — o que, neste tipo de atos sujeitos a Imposto do Selo, constituia

fundamento para imposi¢ao do encargo da tributagao, nos termos do artigo 3.%

Em consequéncia, entendeu o tribunala quo que «ndo haveria fundamento para tributar as
comissdes e contraprestacdes cobradas entre entidades bancarias para repartirem entre si as
despesas necessdrias para suportar o funcionamento do sistema de pagamentos automaticos
(TMI)» por se afigurar «manifesto que nesses pagamentos interbancdrios ndao havia qualquer
relevancia do interesse dos clientes. Por outro lado, no que concerne a utilizacdo de cartoes
bancarios, estava vedado as instituicdes de crédito, “cobrar quaisquer encargos diretos pela
realizacao de operagdes bancdrias em caixas automaticas” (artigo 2.2 do Decreto-Lei n.? 3/[2010], de
5 de janeiro)». Assim «se no que concerne as operagoes em caixas automaticas (multibanco), havia
prestacdo de servigos financeiros aos clientes de instituigdes bancarias», certo é que «pela prestagao
destes servigos ndo poderia haver comissdes ou contraprestacdes enquadraveis na verba 17.3.4.».
Considerando, portanto, que a referida verba, na redagao vigente em 2014, ndo abrangia a TMI
nem as comissoes interbancarias cobradas pela utilizacdo de Caixas Automaticas em operagoes
com cartOes bancarios, a decisdo recorrida concluiu que as alteragdes legislativas introduzidas
pelas Lei n.? 7-A/2016, no contexto da Lei n.? 22/2017, ndo podem ser aplicadas a situagdo em causa

no processo por forga da proibig¢do constitucional da retroatividade da criagao de impostos.

Desta forma, a decisdao recorrida fundamentou, com base em argumentos de ordem literal,
teleoldgica e sistematica o carater inovador que atribuiu a norma agora sob fiscalizagao. Ora,
inserindo-se este recurso no dominio da fiscalizacdo concreta de constitucionalidade, a
interpretacdo do direito infraconstitucional feita pelo tribunal recorrido é, em principio,
vinculativa para o Tribunal Constitucional, ao qual cabe julgar a conformidade ou
desconformidade com a Constitui¢do da norma cuja aplicacdo a decisao recorrida recusou (artigo
79.2.-C da LTC).

E certo que o Tribunal Constitucional ndo esta impedido de se afastar da interpretacio acolhida
pela decisdao recorrida (cfr. o artigo 80.%, n.® 3, da LTC). No casosub iudicio, contudo, nao
encontramos razoes para duvidar do acerto da caracterizagdo da norma que foi efetuada pelo

tribunal a quo.
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Na versao vigente em 2014, a verba 17.3.4 da TGIS fazia referéncia apenas a «operagoes financeiras» e
a «outras comissbes e contraprestagcbes por servicos financeiros» o que por si s6 nao impunha a
conclusao de nao incidéncia das taxas em referéncia da incidéncia do IS. Todavia, o artigo 3.2, n.? 3,
alinea g), do CIS estabelecia que se considerava «titular do interesse econdmico (...) nas restantes
operagoes financeiras realizadas por ou com intermediacdo de instituicOes de crédito, sociedades ou outras
instituicoes financeiras, o cliente destas». Esta redacao permitia inferir, como o tribunal a quo fez, que
as «operagoes financeiras» a que se reportava a verba 17.3.4 seriam aquelas que sao praticadas entre
estas e os clientes, por serem estes os titulares do interesse econémico que constituia fundamento
para imposi¢ao do encargo da tributacdo, nos termos do artigo 3.°. Assim sendo, parecia ndo existir
justificacdo legal para abranger no ambito de aplicacdo da verba as comissoes e contraprestagoes
cobradas entre entidades bancdarias — sem envolver os seus clientes — para repartirem entre si as
despesas necessarias para suportar o funcionamento do sistema de pagamentos automaticos (como
€ o caso da TMI).

Para além disso, resulta do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.? 3/2010, de 5 de janeiro, que, no que
concerne a utilizacdo de cartdes bancarios, estava vedado as institui¢des de crédito, «cobrar
quaisquer encargos diretos pela realizagdo de operagoes bancdrias em caixas automdticas». Assim, apesar de
haver prestagdo de servigos financeiros aos clientes de institui¢des bancdrias nas operagdoes em
caixas automaticas (multibanco), o certo é que pela prestagao destes nao poderia haver comissdes

ou contraprestagdoes enquadraveis na verba 17.3.4.

Nesse sentido se pronunciaram igualmente outros tribunais arbitrais no ambito do CAAD (cfr. a
decisao de 31 de outubro de 2019 no processo 171/2019-T, que replica a fundamentagao proferida
no acérdao aqui recorrido, bem como o acérdao de 24 de janeiro de 2019, proferido no processo n.°
431/2018-T, ambos disponiveis no URL: https://caad.org.pt/tributario/decisoes).

Em abono da sua tese o recorrente invoca a decisao arbitral proferida em 7 de dezembro de 2017
no proc. 756/2016-T do CAAD. Todavia, o objeto daquela decisdo ndo incidiu sobre a TMI ou as
comissOes interbancdrias, antes sobre a TSC, que tem outras caracteristicas e suscita, por

conseguinte, questdes de interpretagao também diferentes.

17. Nao existem, assim, motivos para afastar a interpretacdao do tribunal a quo de que a verba
17.3.4., na redagao vigente em 2014, nao abrangia a TMI nem as comissdes interbancarias cobradas
pela utilizacdo de Caixas Automaticos em operagdes com cartdes bancarios. Consequentemente,
sendo incontroverso o conteido inovatdrio gravoso para os contribuintes da norma — visto que
tributa o que antes nao era tributado —, a pretensdo de a mesma se aplicar a anos fiscais anteriores
ao do inicio da sua vigéncia mostra-se flagrantemente incompativel com a proibigao constitucional

de impostos retroativos.

Sendo assim, nao havendo razao aparente para alterar a conclusdo a que chegou o tribunal a quo,
impoe-se julgar a inconstitucionalidade da norma constante do artigo 154.% da Lei n.® 7-A/2016, de
30 de marco, (Orcamento do Estado para o ano de 2016) na medida em que atribui natureza

interpretativa a redagao que o artigo 153.° da mesma Lei deu a verba 17.3.4 da TGIS, anexa ao CIS -
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e nessa medida determina que nas “Outras comissoes e contraprestagdes por servigos financeiros”
poderao ser subsumidas a TMI e as comissoes interbancarias cobradas pela utilizacdo de Caixas
Automaticas em operagdes com cartdes bancarios -, por forga da proibigao constitucional da

retroatividade da criagdo de impostos (cfr. o artigo 103.%, n.? 3, da Constituicao).

Impde-se, por conseguinte, confirmar a decisao recorrida nesta parte.

18. Resta concluir, devendo o recorrente A., S.A., ser condenado nas custas do recurso que interpds
e nao logrou ser conhecido (artigo 84.2, n.? 2, da LTC), ndo havendo responsavel por custas no
recurso interposto ao abrigo da alinea a) do n.? 1 do artigo 70.2 da LTC, por o recorrente delas estar

isento.

III - Deciséao

Termos em que se decide:

a)  Nao conhecer do recurso interposto ao abrigo da alinea b) do n.? 1 do artigo 70.2 da LTC pelo
A,SA,;

b)  Julgar inconstitucional, por violacdo da proibi¢ao de criagdo de impostos com natureza
retroativa estatuida no artigo 103.°, n.° 3, da Constitui¢ao, a norma do artigo 154.° da Lei n.° 7-
A/2016, de 30 de margo, na parte em que, por efeito do carater meramente interpretativo que lhe
atribui, determina que a norma do artigo 153.° da citada Lei — que d& nova redagao a verba 17.3.4

da Tabela Geral de Imposto do Selo; e,

c) Em consequéncia negar provimento ao recurso interposto pelo MP ao abrigo da alinea a) do

n.? 1 do artigo 70.° da LTC e confirmar a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente A., SA, com taxa de justica que se fixa em 15 UCs no que respeita ao recurso
pelo mesmo interposto, ponderados os critérios referidos no artigo 9.2, n.° 1, do Decreto-Lei n.?

303/98, de 7 de outubro (artigo 6.%, n.° 1, do mesmo diploma).

Sem custas quanto ao recurso interposto pelo MP, por nao serem legalmente devidas, ex vi artigo

4.2,n.21, alinea a), do Regulamento das Custas Processuais.

Lisboa, 21 de outubro de 2020 - Maria de Fdtima Mata-Mouros - José Jodo Abrantes - Jodo Pedro

Caupers - José Teles Pereira
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A Relatora atesta o voto de conformidade do Presidente Manuel da Costa Andrade.

Maria de Fatima Mata-Mouros



