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Il Tribunale costituzionale portoghese sulla compatibilita di una disciplina concernente il
processo costituzionale con il diritto alla tutela giurisdizionale
(Trib. cost., acorddo 18 settembre 2020, n. 448)

Il regime normativo posto dalla Legge n. 28/1982 sull’organizzazione, il funzionamento e il processo
del Tribunale costituzionale, e in particolare dall’art. 75 — A, commi 5 e 6, che prevede l'invito a
integrare gli elementi della richiesta di presentazione del ricorso, allorché si riscontri una carenza
meramente formale, ma non quando venga constatata una mancata conformita sostanziale del suo

oggetto, non viola I’art. 20 della Costituzione portoghese, relativo alla tutela giurisdizionale.

$o%F

Processo n.? 651/2020
1.2 Seccao
Relator: Conselheiro José Anténio Teles Pereira
Acordam, em Conferéncia, na 1.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional
I- A Causa

1. A. (o ora Recorrente) foi condenado, em primeira instancia, no ambito do processo n.?
122/18.1GDEVR, na pena unica de 7 anos e 6 meses de prisdo, em camulo juridico de penas
parcelares aplicadas pela pratica de crimes de furto simples, furto qualificado, dano simples, dano
qualificado, resisténcia e coagao sobre funciondrio e condugao perigosa de veiculo.

1.1. Desta decisao recorreu o arguido para o Tribunal da Relagao de Evora. No recurso, impugnou a
decisao sobre a matéria de facto provada e nao provada e, subsidiariamente, pugnou pela aplicagao

de pena tinica mais baixa, ndo superior a 4 anos e 6 meses de prisao, suspensa na sua execugao.

1.1.1. Pelo Tribunal da Relagao de Evora foi proferido acérdao, datado de 28/04/2020, concedendo
parcial provimento ao recurso, “[...] reduzindo-se a pena tinica de prisao para seis anos e seis meses,
mantendo-se em tudo o mais o acordao” (sublinhado acrescentado).

1.1.2. Desta decisao pretendeu o arguido recorrer para o Supremo Tribunal de Justi¢a (STJ),
pretensao que viu negada pela Senhora Desembargadora relatora, com fundamento no disposto no
artigo 400., n.? 1, alinea f), do Cddigo de Processo Penal (CPP): irrecorribilidade de acérdaos “|...]
condenatdrios proferidos, em recurso, pelas relagdes, que confirmem de decisdo de primeira

instancia e apliquem pena de prisdo nao superior a oito anos”.
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1.1.3. O arguido reclamou, entdo, da decisdo de nao admissao do recurso para o Presidente do STJ,
nos termos do artigo 405.° do CPP. Na reclamagao, invocou a inconstitucionalidade da norma
contido no artigo 400.%, n.° 1, alinea f), do CPP, “[interpretado no sentido de] ser irrecorrivel o
acordao proferido em recurso pela Relagdo que confirma a decisao de 1.2 instancia quando mantém
os factos provados, a qualificagdo juridica, ndo obstante alterar a medida concreta das penas
parcelares e unitdria, revogando parcialmente a decisao de 1.° instancia” (cfr. artigo 5.° da
reclamagao, sendo o sublinhado acrescentado).

1.1.4. Por despacho da Senhora Conselheira Vice-Presidente do STJ de 14/07/2020, foi a reclamacao
indeferida.

1.2. O Recorrente interp0s, entao, recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea b) do
n.? 1 do artigo 70.° da LTC — recurso que deu origem aos presentes autos —, tendo em vista um juizo
de inconstitucionalidade da norma “[...] constante na alinea f) do n.° 1 do artigo 400.2 do Cddigo de
Processo Penal, [interpretado] no sentido de ser irrecorrivel o acérdao proferido em recurso pelas
Relagdes que confirma a decisao da 1.2 instancia quando mantém os factos provados, a qualificagao
juridica, ndo obstante alterar a medida concreta das penas parcelares e unitdria, revogando
parcialmente a decisao de 1.2 instancia” (sublinhado acrescentado).

1.2.1. O recurso foi admitido no STJ, com efeito suspensivo.

1.3. No Tribunal Constitucional, foi proferida, pelo relator, ao abrigo do disposto no artigo 78.%-A,
n.?1, da LTC, a Decisdao Sumaria n.? 403/2020, no sentido do ndo conhecimento do objeto do recurso,
a qual assentou nos fundamentos seguintes:

“I..]

2.2. Analisado o enunciado normativo do Recorrente que consta do requerimento de interposigao
do recurso para o Tribunal Constitucional (cfr. item 1.2., supra), verifica-se o nao preenchimento das
condig¢des de recorribilidade neste dominio.

Na verdade, o Recorrente indica como objeto do recurso a norma “[...] constante na alinea f) do n.®
1 do artigo 400.2 do Cddigo de Processo Penal, [interpretado] no sentido de ser irrecorrivel o acordao
proferido em recurso pelas Relagbes que confirma a decisao da 1.2 instancia quando mantém os
factos provados, a qualificagao juridica, nao obstante alterar a medida concreta das penas parcelares
e unitaria, revogando parcialmente a decisao de 1.2 instancia” (sublinhado acrescentado), enunciado
que corresponde a suscitagao da questao perante o STJ.

Nao se tratou, ali, como ndo se trata agora, porém, de qualquer norma que tenha operado como
critério de decisdo no processo, pela simples razao de que o Tribunal da Relagao ndo alterou a
medida das penas parcelares, mas apenas a medida da pena tinica — ndo s6 tal resulta expressamente
do dispositivo do acérdao (“...reduzindo-se a pena tnica de prisdo para seis anos e seis meses,
mantendo-se em tudo o mais o acordao [da 1.2 instancia], sublinhado acrescentado”), como
corresponde, também expressamente, aos fundamentos da decisao (“O arguido so recorreu da pena
Unica, mas nao deixa de se consignar o acerto do processo aplicativo da pena desenvolvido no
acdrdao no que respeita a fixagdo das penas parcelares que integram o camulo juridico.” - fls. 45; v.,
ainda, fls. 46 e 47).
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Nao se compreende, pois, a que titulo o Recorrente se refere a um sentido normativo de modificagao
(também) das penas parcelares, mas a verdade € que ele nao corresponde ao ocorrido no processo,
nem a qualquer sentido de uma decisao nele proferida.

Certamente sentido o desvio da questao suscitada, o despacho recorrido apontou apenas a alteragao
da pena tinica, “mantendo no mais a decisao recorrida” (fls. 75; v., ainda, fls. 76), e, de algum modo,
sugeriu outra construgao — “...alinea f) do n.® 1 do artigo 400.° do CPP, interpretada no sentido de
ser irrecorrivel o acérdao da Relagao que confirma decisao da 1.2 instancia quando mantém os factos
e a qualificagdo juridica, ndo obstante alterar a pena...” (fls. 75) —, mas, ainda assim, o Recorrente
apresentou como objeto do recurso um enunciado normativo que inclui expressamente a alteragao
das penas parcelares, decisao que, manifestamente, ndo ocorreu no processo, nem tao-pouco foi

assumida explicita ou implicitamente na decisao recorrida.

Resta, entao, concluir que a norma indicada pelo Recorrente como objeto do recurso nao
corresponde a ratio decidendi da decisdo recorrida, o que, so por si, compromete a viabilidade do
recurso e torna inutil indagar da verificagdo de outras condigoes de recorribilidade.

De todo o modo - e ainda que em assumido obiter dictum —, sempre se acrescentara que, ainda que
o Tribunal pudesse reconstruir a norma clara e expressamente indicada pelo Recorrente, de modo a
circunscrevé-la a uma (hipotética) dimensao relativa unicamente a alteracdo da pena unica pelo
Tribunal da Relagao (sendo certo que o Tribunal Constitucional ndo o pode fazer, sob pena de se
substituir ao Recorrente na satisfagdo dos seus 6nus processuais) e, nessa perspetiva, pudesse
conhecer do objeto do recurso (como vimos, ndo pode), esse mesmo (hipotético) recurso seria
manifestamente improcedente, o que entdo caberia afirmar, também, em decisdao sumadria [neste
sentido, cfr., inter alia, os Acdrdados n.%s 260/2016 (que se pronunciou pela nao inconstitucionalidade
da interpretagao do artigo 400.°, n.° 1, alinea f), do CPP, no sentido que nao é admissivel recurso
para o STJ de acérdaos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relagdes, que confirmem decisao
de 1.2 instancia e apliquem pena de prisdo nao superior a 8 anos e de que “ali se devem incluir, quer
os acordaos condenatdrios da Relagao que mantém a pena aplicada pela 1.2 instancia, quer os
acordaos que a reduzem”), 385/2011 (no qual se decidiu ndo julgar inconstitucional a norma do
artigo 400.°, n.° 1, alinea f), do CPP, interpretada no sentido de ser irrecorrivel uma decisao do
Tribunal da Relagao que, apesar de ter confirmado a decisdao de 1.2 instancia em pena nao superior
a 8 anos, se pronunciou pela primeira vez sobre um facto que a 1.2 instancia nao havia apreciado) e
232/2018 (no qual se decidiu nao julgar inconstitucional a norma contida nos artigos 400.°, n.% 1,
alinea f), e 432.2, n.? 1 alinea b), do CPP, interpretados no sentido da irrecorribilidade para o STJ das
decisdes dos tribunais da relagao que, sendo proferidas em recurso, tenham aplicado pena de prisao
nao superior a oito anos e inferior a que foi aplicada pelo tribunal de primeira instancia, alterando
uma parte da matéria de facto essencial a subsungao no tipo penal em causa —, valendo a
jurisprudéncia dos dois tltimos por maioria de razao].

2.3. Porém, quanto ao fundamento de inadmissibilidade, ndo estando em causa uma mera
insuficiéncia formal do requerimento de interposi¢ao do recurso, mas sim a desconformidade
substancial do seu objeto, ndo ha lugar ao convite previsto no artigo 75.%-A, n.%s 5 e 6, da LTC —a nao
verificagdo das condigOes legalmente previstas para recorrer nao é suprivel através daquela

correcao.
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Impoe-se, assim, uma decisdo de ndo conhecimento do objeto do recurso.
[...]” (sublinhados conforme original).

1.3.1. Desta decisao reclamou o Recorrente para a conferéncia, ao abrigo do disposto no artigo 78.%-
A, n.?3,da LTC, invocando o seguinte:

Conforme estabelece o artigo 75.°-A, nimeros 5 e 6, da LTC, “se o requerimento de interposi¢ao do
recurso nao indicar algum dos elementos previstos no presente artigo, o juiz convidard o requerente
a prestar essa indicagao no prazo de 10 dias” e “o disposto nos niimeros anteriores € aplicavel pelo
relator no Tribunal Constitucional, quando o juiz ou o relator que admitiu o recurso de

constitucionalidade nao tiver feito o convite referido no n.® 5”, respetivamente.
7 o

A douta decisao singular de 13 de agosto de 2020 proferida nos presentes autos, ao nao convidar o
recorrente nos termos e para os efeitos do estabelecido no artigo 75.>-A, niimeros 5 e 6, da LTC,
consubstanciou uma omissao legal, o que constitui uma interpretagao normativa inconstitucional,

por violagao do artigo 20.%, numeros 1 e 4, da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

[...]".

1.3.2. O Ministério Pablico pronunciou-se no sentido do indeferimento da reclamacao, conforme ora

se transcreve:

“I..]

7.2

O disposto nos n.os 1 a 4 do artigo 75.%-A da LTC refere-se aos requisitos formais do requerimento
de interposi¢ao de recurso, estando, assim, limitado a estes mesmos requisitos o ambito do convite
de aperfeicoamento previsto nos n.os 5 e 6 do mesmo artigo.

8.2

Como diz Lopes do Rego « (...) importa distinguir claramente os planos do recurso de
constitucionalidade — enunciados e especificados nas varias alineas don.® 1 do artigo 70.% e no artigo
72.2 da Lei n.° 28/82 — e 0s meros requisitos formais do requerimento de interposig¢ao do recurso de
fiscalizagdo concreta, enumerados neste artigo 75.°-A — sendo manifesto que o convite ao
aperfeigoamento s6 tem sentido e utilidade quando — verificando-se plausivelmente os pressupostos
do recurso — faltam apenas alguns requisitos formais do respetivo requerimento de interposicao.

Daqui decorre a evidente inutilidade de prolagao do despacho-convite previsto neste artigo quando

a analise do processo fornecer liminarmente elementos bastantes e categdricos no sentido da
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inexisténcia dos pressupostos de admissibilidade do recurso — proferindo, neste caso, o relator logo
decisao sumadria, propugnando pelo nao conhecimento do recurso (cfr., v.g., Acordaos n.os 99/00,
397/00, 264/06, 33/09 e 116/09).»

9.2

E, também, este o sentido reiterado da Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional. (cfr., por todos e
a titulo de exemplo mais recente, os Acdrdaos n.os 336/2020, 354/2020 e 382/2020).

10.2

Ora, como decorre claramente do teor dos autos e da Decisao Sumaria reclamada, esta tem como
fundamento da recusa de admissibilidade do recurso a ndo aplicagdo da norma impugnada como
ratio decidendi na decisao recorrida, o que consubstanciando um requisito de natureza substantiva,
¢é naturalmente insanavel através de aperfeigoamento do requerimento de interposicao de recurso.

11.2

Citando o ja referido Acérdao 336/2020, também no caso dos presentes autos se pode afirmar: “ (...)
nao é equacionavel, no presente caso, facultar ao recorrente a possibilidade de suprir tal deficiéncia,
mediante o convite ao aperfeicoamento a que se reporta o n.? 6 do referido artigo 75.°-A da LTC,
atenta a nao verificagdo de pressuposto de admissibilidade do recurso que sempre determinaria a
impossibilidade de conhecimento de mérito. Efetivamente, o ora reclamante ndo detém a faculdade
de alterar o contetido das decisdes impugnadas, transformando as respetivas razoes de decidir.”

12.2

Por tudo o exposto, consideramos deve ser indeferida a presente reclamagao.

[...]".

Cumpre apreciar e decidir a reclamacao.

II - Fundamentacao

2. A decisao reclamada pronunciou-se no sentido do ndao conhecimento do objeto do recurso, em
suma, porquanto o enunciado normativo que apresentou, quer como questao de
inconstitucionalidade, na reclamagao perante o STJ, quer como objeto do recurso interposto para o
Tribunal Constitucional ndo corresponde a ratio decidendi da decisao recorrida.

A tnica questao colocada pelo Recorrente na reclamacao ¢ a da omissao (indevida, na tese do
proprio Recorrente) do convite ao aperfeigoamento do requerimento de interposigao do recurso, nos
termos do artigo 75.%-A, n.os 5 e 6, da LTC.

A esta questdao ja a decisdo reclamada havia dado uma (antecipada) resposta suficientemente

esclarecedora: “[...] ndo estando em causa uma mera insuficiéncia formal do requerimento de
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interposicao do recurso, mas sim a desconformidade substancial do seu objeto, nao ha lugar ao
convite previsto no artigo 75.%-A, n.os 5 e 6, da LTC — a nao verificagdo das condi¢des legalmente
previstas para recorrer nao € suprivel através daquela corre¢ao” (sublinhados acrescentados).

Trata-se, pois, de entendimento valido e adequado as circunstancias do caso, importando reitera-lo.

Na verdade, indicar uma norma com um sentido claro, mas desajustado ao critério de decisdao nao
consubstancia um erro formal, mas sim substancial.: nao evidencia falta de elemento que, existindo
no processo, foi, tdo-somente, omitido na apresentagao documental do recurso; evidencia a auséncia
(no processo) dos pressupostos do recurso de constitucionalidade.

Quando se corrige um erro ou omissao meramente formal, o recurso mantém-se com o mesmo
objeto, completando-se ou retificando-se o que estd em falta ou enfermou de lapso. O que o
Recorrente pretende com a “corregao” do requerimento de interposi¢ao do recurso é substituir uma
norma por outra, como objeto do recurso, o que equivaleria a uma segunda oportunidade de
recorrer. A apontada divergéncia ¢, pela sua natureza, “[...] insanavel através de aperfeicoamento
do requerimento de interposigao” (Acordao n.? 382/2020), visto que o Recorrente “[...] nao detém a
faculdade de alterar o conteido das decisdes impugnadas, transformando as respetivas razdes de
decidir” (Acdrdao n.? 354/2020).

Ademais, mesmo que se admitisse um convite a altera¢ao do enunciado normativo — o que, como
vimos, nao é admissivel —, a viabilidade do recurso continuaria comprometida — irremediavelmente
comprometida —, porque nado teria havido suscitagdo da inconstitucionalidade dessa (outra,
hipotética) norma perante o STJ, ou seja, nao se verificaria a condi¢ao de recorribilidade prevista no
artigo 72.%, n.? 2, da LTC, o que, obviamente, nao € suprivel através de qualquer modificagao do
requerimento de interposicao do recurso.

Nao sendo caso de aplicagao da norma prevista no artigo 75.>-A, n.os 5 e 6, da LTC, prejudicada fica
a questao da respetiva inconstitucionalidade. De todo o modo, sempre se dird que o regime em causa
nao importa qualquer violagao do disposto no artigo 20.? da Constituigao — a recorribilidade para o
Tribunal Constitucional € sujeita a condigOes claras, ndo arbitrarias, que nao consubstanciam énus
especialmente gravoso, estando legalmente previstas, condi¢des que o Recorrente estava em
condicOes de satisfazer.

Resulta do exposto que a reclamagao improcede.
E o que resta afirmar.
IIT - Decisao

3. Face ao exposto, decide-se indeferir a reclamacao deduzida pelo Recorrente A., mantendo-se a
decisao reclamada de ndo conhecimento do objeto do recurso por si interposto nos presentes autos.

Custas pelo Recorrente, ora Reclamante, fixando-se a taxa de justica em 20 unidades de conta, tendo
em atengao os critérios definidos no artigo 9.2, n.? 1, do Decreto-Lei n.% 303/98, de 7 de outubro (cfr.
artigo 7.2 do mesmo diploma).

Lisboa, 18 de setembro de 2020 — José Teles Pereira — Jodao Abrantes — Jodao Pedro Cauper



