
 

 

 

 

 

 

Dirittifondamentali.it (ISSN 2240-9823) - Contributo sottoposto a referaggio cieco 

 
 

 

Dirittifondamentali.it  - Fascicolo 2/2020 

Data di pubblicazione ɬ 16 giugno  2020 

         

Democrazia come teoria. Impianto e questioni  del pensiero democratico di Hans 

Kelsen.  

di  

Giovanni Turco * 

 

SOMMARIO : 1. I presupposti  della democrazia ɬ  2. Democrazia e diritto pubblic o - 3. 

Democrazia e relativismo ɬ 4. Relativismo, verità, democrazia 

 

1. I presupposti della democrazia  

1.1 In Vom Wesen und Wert der Demokratie Kelsen affronta tematicamente la 

ØÜÌÚÛÐÖÕÌɯ ËÌÐɯ ÊÈÙÈÛÛÌÙÐɯ ËÐÚÛÐÕÛÐÝÐɯ ËÌÓÓÈɯ ËÌÔÖÊÙÈáÐÈȭɯ +ɀÐÕÛÌÙÌÚÚÌɯ ×ÌÙɯ ÐÓɯproblema si 

prolunga tanto in una serie di altri scritti dedicativi, quanto nelle grandi sistemazioni 

dottrinali 1. Le tesi e le argomentazioni che vi si incontrano, contribuiscono a delineare 

una elaborazione estesa ed articolata. I diversi testi sulla democrazia, lungi 

ËÈÓÓɀÌÚÊÓÜËÌÙÚÐɯ Öɯ ËÈÓɯ ÙÌÎÐÚÛÙÈÙÌɯ ÐÕÝÈÓÐÊÈÉÐÓÐɯ ËÐÚÊÖÕÛÐÕÜÐÛã2, fanno emergere una 

 
* Professore aggregato presso lɀUniversità di Udine.  
1 Il giurista praghese si sofferma sulla nozione di democrazia, oltre che nei testi specificamente 

dedicativi (e che saranno di seguito oggetto di riferimenti analitici), anche nei suoi classici testi 

dottrinali: H.  KELSEN, Allgemeine Staatslehre, trad. it., Dottrina generale dello Stato, a cura di J. 

Luther e E. Daly, Giuffrè, Milano 2013, pp. 711-729, 760-763, 779-819; IDEM, General Theory of Law 

and State, trad. it., Teoria generale del diritto e dello Stato, Etas, Milano 1994, pp. 287-305; IDEM, 

Grundiß einer allgemeinen Theorie des Staates,  trad. it. Lineamenti di Teoria generale dello Stato, 

Giappichelli, Torino 2004, pp. 101-113. Altresì sul tema vanno segnalati particolarmente: IDEM, 

Demokratie, trad. it. La democrazia, in IDEM, Il primato del parlamento, a cura di C. Geraci, Giuffrè, 

Milano 1982, pp. 35; IDEM, Demokratisierung der Verwaltung, trad. it. La democrazia 

ÕÌÓÓɀÈÔÔÐÕÐÚÛÙÈáÐÖÕÌ, in IDEM , Il primato del parlamento, cit., pp. 63-75; IDEM , Zur Soziologie der 

Demokratie, trad. it. Sociologia della democrazia, a cura di A. Carrino, Edizioni Scientifiche Italiane, 

Napoli 1991, pp. 27-ƙƔȭɯ+Èɯ×ÙÌÚÌÕÛÌɯÙÐÊÖÚÛÙÜáÐÖÕÌɯÊÖÕÚÐËÌÙÌÙãɯÐÕɯÜÕÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯËɀÐÕÚÐÌÔÌɯÓÌɯËÐÝÌÙÚÌɯ

espressioni della trattazione kelseniana della democrazia.  
2 Va segnalato che già in Vom Wesen und Wert der Demokratie «primo saggio di Kelsen a forte 

impianto teorico sulla democrazia, sono presenti molti dei motivi che confluiranno, senza 

sostanziali modifiche e talora con identica forma, nelle opere successive» (R. DE CAPUA , Hans 

Kelsen e il problema della democrazia, Carocci, Roma 2003, p. 29). Ciò non impedisce di riconoscere 
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teorizzazione sostanzialmente omogenea ÕÌÓÓɀÐÔ×ÖÚÛÈáÐÖÕÌ3 e, nel contempo, segnata 

da riprese ed integrazioni 4. Ciascuna di queste merita attenzione, in una ricostruzione 

che intenda, restituendo a se medesimo tale universo di discorso, pensarlo ab intrinseco.    

Quanto alla democrazia, come in molti altri casi analoghi, il riferimento al termine 

non risulta per sé sufficiente ad indicarne il concetto. La ricorrenza del nome non 

ÐÕËÐÊÈɯÕÌÊÌÚÚÈÙÐÈÔÌÕÛÌɯÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯËÌÓÓÈɯÕÖáÐÖÕÌȭɯ+ÈɯÚÜÈɯÌÝÖÊÈáÐÖÕÌȮɯinvece di dirimere 

controversie, appare suscettibile di fomentarne ulteriori, a motivo delle svariate 

anfibologie cui esso può dar luogo. Il termine è stato adoperato (tra XIX e XX secolo) 

nel campo politico, più di ogni altro ɬ osserva il giurista praghese ɬ «per tutti gli scopi 

possibili e in tutte le  possibili occasioni»5, fino ad assumere i significati più diversi e 

 
che Foundations of Democracy non costituisce una semplice riproposizione di temi e di tesi 

antecedenti, ma colloca la ØÜÌÚÛÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯɋÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓɯËÐÉÈÛÛÐÛÖɯÚÜÓɯÊÖÎÕÐÛÐÝÐÚÔÖɯ

etico che domina in quegli anni gli studi angloamericani di (meta)etica» ( M.  BARBERIS, 

Introduzione a H.  KELSEN, La democrazia, il Mulino, Bologna 1998, p. 28). Come è noto, Vom Wesen 

und Wert der Demokratie, Foundations of Democracy e Das Problem des Parlamentarismus 

costituiscono i classici e principali (ma non gli unici) testi kelseniani sulla democrazia.   
3  ɯ ÙÐÎÜÈÙËÖɯ öɯ ÚÛÈÛÖɯ ÖÚÚÌÙÝÈÛÖɯ ÊÏÌɯ ɋÓɀÌÚ×ÈÛÙÐÖɯ ËÈɯ 5ÐÌÕÕÈȮɯ ÓÌɯ ×ÌÙÌÎÙÐÕÈáÐÖÕÐɯ ÊÖÕÛÐÕÌÕÛÈÓÐȮɯ

ÓɀÈ××ÙÖËÖɯËÌÍÐÕÐÛÐÝÖɯÕÌÎÓÐɯ2ÛÈÛÐɯÜÕÐÛÐɯËɀ ÔÌÙÐÊÈɯÕÖÕɯÏÈÕÕÖɯÐÕÊÐÚÖɯÚÌɯÕÖÕɯÐÕɯÔÐÚÜÙÈɯÔÈÙÎÐÕÈÓÌɯ

sulla concezione della democrazia quale fu esposta dal Kelsen nel saggio Vom Wesen und Wert 

der Demokratie» (G. GAVAZZI , Introduzione a H.  KELSEN, La democrazia, il Mulino, Bologna 1981, p. 

15). Analogamente può essere rilevato che «vi fu una sostanziale continuità di temi e di 

×ÖÚÐáÐÖÕÐɯÕÌÓÓɀɁÖÍÍÐÊÐÕÈɂɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈɯËÐɯ*ÌÓÚÌÕȭɯ2Ì i tentativi di periodizzazione del pensiero 

ÒÌÓÚÌÕÐÈÕÖɯÝÈÓÎÖÕÖɯ×ÌÙɯÐÓɯ*ÌÓÚÌÕɯÛÌÖÙÐÊÖɯËÌÓɯËÐÙÐÛÛÖɯȻȱȼɯÌÚÚÐɯÏÈÕÕÖɯ×ÖÊÖɯÚÌÕÚÖɯ×ÌÙɯÐÓɯ*ÌÓÚÌÕɯ

teorico della politica» (D. RAGAZZONI , Il Leviatano democratico. Parlamento, partiti e capi tra Weber e 

Kelsen, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2016, p. 133; cfr. anche ivi , pp. 157-158). Talché è 

possibile segnalare che i classici testi kelseniani sulla democrazia «presentano una profonda 

ÜÕÐÛãɯËɀÐÚ×ÐÙÈáÐÖÕÌɯÌÛÐÊÖ-politica» (R. DE CAPUA , op. cit., p. 45), sebbene vada registrata la 

variazione del panorama degli interlocutori di Kelsen nel dibattito sulla democrazia (cfr. ivi , p. 

26). Senza trascurare la acquisita distinzione tra (tre) distinte fasi (o periodi) della riflessione (e 

produzione) kelseniana relativamenÛÌɯÈÓÓÈɯÛÌÖÙÐÈɯËÌÓɯËÐÙÐÛÛÖɯÌɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯȹÊÍÙȭɯE. BULYGIN , 

Norme, validità e sistemi normativi, Giappichelli, Torino 1995, pp. 189-211).      
4 Tra la prima e la seconda edizione di Vom Wesen und Wert der Demokratie non mancano 

variazioni. Quanto a qu este, è stato rilevato che «le principali differenze tra le due opere 

ËÌËÐÊÈÛÌɯÈÓÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÚÖÕÖɯÊÖÕÕÌÚÚÌɯÊÖÕɯÓɀÐÕÛÌÙÌÚÚÌɯËÐɯ*ÌÓÚÌÕɯ×ÌÙɯÐÓɯÚÐÚÛÌÔÈɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÖ-

parlamentare, che risulta più esplicito e maturo nella seconda, così come la correlazione fra 

libertà e democrazia, la dicotomia democrazia e autocrazia e la critica al concetto di sovranità e 

rappresentanza, che accomunano le due edizioni del saggio, sono sviluppate in modo organico 

ÚÖÓÖɯÐÕɯØÜÌÓÓÈɯËÌÓɯȿƖƝɌɯȻS. LAGI , La democrazia di Hans Kelsen, «Il Pensiero politico. Rivista di 

Storia delle Idee Politiche e Sociali», XXXVI (2003), 2, p. 242]. Cfr. R. DE CAPUA , op. cit., cit., p. 30.     
5 H.  KELSEN, Vom Wesen und Wert der Demokratie, trad. it. Essenza e valore della democrazia, in IDEM, 

La democrazia, cit., p. 37.  
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contrastanti6ȭɯ 3ÈÓÊÏõɯ ÓÈɯ ØÜÌÚÛÐÖÕÌɯ ÚÌÔÈÕÛÐÊÈɯ ×ÈÓÌÚÈɯ ÓɀÌÚÐÎÌÕáÈɯ ËÐɯ È××ÙÖÍÖÕËÐÔÌÕÛÐɯ

teorico-istituzionali, ed ancor più filosofico -giuridico -politici 7. 

Tra le diverse visuali secondo le quali si configurano le definizioni della 

democrazia8, Kelsen fa propria quella moderna, derivata dalla rivoluzione americana e 

 
6 È emblematico il fatto che nel dibattito tra Hans Kelsen e Arnaldo Volpicelli, entrambi, pur su 

posizioni pro fondamente distanti, si richiami no alla democrazia, valutandola positivamente, 

ma la intendano in modo notevolmente div erso. Sulla questione si rinvia a M.  G. LOSANO, Tra 

democrazia in crisi e corporativismo in ascesa: il primo libro italiano di Hans Kelsen, in H.  KELSEN - A.  

VOLPICELLI , Parlamentarismo, democrazia e corporativismo, Aragno, Torino 2012, pp. 7-78 

(particolarmente p. 50).         
7 Sul problema della democrazia nel pensiero di Hans Kelsen, possono essere considerati 

particolarmente i seguenti contributi analitici : R. HORNEFFER, Hans Kelsens Lehre von der 

Demokratie, Ein Beitrag zur Kritik der Demokratie, Stenger, Erfurt 1926; N.  MATTEUCCI , Democrazia 

e cultura in Hans Kelsen, in H.  KELSEN, Democrazia e cultura, il Mulino, Bologna 1955, pp. 5-25; R. 

RACINARO , Hans Kelsen e il dibattito sulla democrazia e il parlamentariÚÔÖɯÕÌÎÓÐɯÈÕÕÐɯɀƖƔɯÌɯȿ30, in H.  

KELSEN, Socialismo e Stato, Giuffrè, Milano 1973, pp. IX-CLV; G. GAVAZZI , Introduzione a H.  

KELSEN, La democrazia, il Mulino, Bologna 19814, pp. 7-31; W. KRAWIETZ  - E. TOPITSCH - P. KOLLER 

(a cura di), Ideologiekritik und Demokratie-Theorie bei Hans Kelsen, Duncker & Humblot, Berlin 

1982; H.  DREIER, Rechtslehre, Staatssoziologie und Demokratietheorie bei Hans Kelsen, Nomos, Baden-

Baden 1986; L. RIZZI , Legittimità e democrazia. Studio sulla teoria politica di Hans Kelsen, Giuffrè, 

Milano 1990; A.  CARRINO , Scienza e democrazia. Il decisionismo critico di Hans Kelsen, in H.  KELSEN, 

Sociologia della democrazia, cit., pp. 5-23; G. PECORA, La democrazia di Hans Kelsen. Una analisi 

critica, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1992; M.  BARBERIS, Introduzione a H.  KELSEN, La 

democrazia, cit., pp. 5-30; R. C. VAN OOYEN, Der Staat der Moderne. Hans Kelsens Pluralismustheorie, 

Duncker & Humblot, Berlin 2003; R. DE CAPUA , Hans Kelsen e il problema della democrazia, cit.; S. 

LAGI , La democrazia di Hans Kelsen: tra procedura ed etica, cit., pp. 239-272; A.  SCALONE , Omogeneità 

politica e pluralismo conflittuale: il concetto di democrazia in Carl Scmitt e Hans Kelsen, in G. DUSO (a 

cura di), Oltre la democrazia. Un itinerario attraverso i classici, Carocci, Roma 2004;  M.  CASERTA, La 

ÍÖÙÔÈɯÌɯÓɀÐËÌÕÛÐÛãȭɯDemocrazia e Costituzione in Hans Kelsen e Carl Schmitt, Giappichelli, Torino 

2005; G. MARGIOTTA , La recezione di Kelsen nel dibattito italiano sulla democrazia costituzionale 1950-

1980, Le Lettere, Firenze 2005; F. MASTROMARTINO , La democrazia contesa: garanzia ed esecuzione 

della Costituzione in Carl Schmitt e Hans KelsenȮɯÐÕɯɋ+ȿ ÊÙÖ×ÖÓÐɌȮɯ5(((ɯȹƖƔƔƛȺȮɯƚȮɯ××ȭɯƚƜƙ- 700; C. 

SCHLÜTER-KNAUE R, Die kontroverse Demokratie: Carl Schmitt und Hans Kelsen mit und gegen 

Ferdinand Tönnies, in U. CARSTENS, Verfassung, Verfasstheit, Konstitution, Books-on-Demand, 

Norderstedt 2008, pp. 41-86; S. LAGI , Il pensiero politico di Hans Kelsen (1911-1920): le origini di 

Essenza e valore della democrazia, Name, Genova 2008; G. DE ANGELIS, Ideals and Institutions: Hans 

*ÌÓÚÌÕɀÚɯ/ÖÓÐÛÐÊÈÓɯ3ÏÌÖÙà, in «History of Political Thought», XXX (2009), 3, pp. 524-546; H.  DREIER, 

Hans Kelsen und die offene Gesellschaft, Verlag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2010; O. 

JOUANJAN  (dir.), 'ÈÕÚɯ*ÌÓÚÌÕȭɯ%ÖÙÔÌɯËÜɯËÙÖÐÛɯÌÛɯ×ÖÓÐÛÐØÜÌɯËÌɯÓɀÈÜÛÖÕÖÔÐÌ, Presses Universitaires de 

France, Paris 2010; S. BAUME , Hans Kelsen and the Case of Democracy, ECPR Press, Colchester 

2012; M.  G. LOSANO, Tra democrazia in crisi e corporativismo in ascesa: il primo libro italiano di Hans 

Kelsen, in H.  KELSEN - A.  VOLPICELLI , Parlamentarismo, democrazia e corporativismo, cit.; D. 

RAGAZZONI , Il Leviatano democratico. Parlamento, partiti e capi tra Weber e Kelsen, cit.. 
8 Sul tema la letteratura critica è molto ampia. Tra i contributi di inquadramento possono essere 

segnalati: G. SARTORI, Democrazia e definizioni, il Mulino, Bologna 19764; N.  BOBBIO, Il futuro della 

democrazia, Einaudi, Torino 1984; G. SARTORI, Democrazia. Cosa è, Rizzoli, Milano 1993; G. DUSO, 

Genesi e aporie dei concetti della democrazia moderna, in IDEM (a cura di), Oltre la democrazia. Un 

itinerario attraverso i classici, Carocci, Roma 2004, pp. 241-269; C. ALTINI  (a cura di), Democrazia. 
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da quella francese9, nonché modellata dal liberalismo 10. In tal senso, la democrazia si 

presenta non come forma di governo, ma come fondamento del governo11.  

Per il teorico della dottrina pura del diritto, alla base della democrazia vi sono la 

ÓÐÉÌÙÛãɯÌɯÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯØÜÈÓÐɯ×ÖÚÛÜÓÈÛÐɯÛÌÖÙÐÊÐ12ȭɯ2ÐɯÛÙÈÛÛÈɯËÌÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɯÌɯËÌÓÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯ

ɋËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɌ13. Il loro modulo simbolico si quintessenzia nel trinomio della 

Rivoluzione francese14. Entrambe le nozioni, recepite nella linea della modernità, 

emergono con connotazioni (logicamente) negative15. Esse, cioè, si definiscono per ciò 

che escludono, ovvero essenzialmente in quanto negazioni16. In questo contesto, si può 

ÖÚÚÌÙÝÈÙÌɯÊÏÌɯÚÐÈɯÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɯÚÐÈɯÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯvengono assunte senza porne in questione 

la natura ed il fondamento.   

2ÐɯÛÙÈÛÛÈȮɯØÜÐÕËÐȮɯËÌÓÓÈɯɁÓÐÉÌÙÛãɯÕÌÎÈÛÐÝÈɂɯÌɯËÌÓÓÈɯɁÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯÕÌÎÈÛÐÝÈɂȮɯÖÝÝÌÙÖɯËÐɯ

una lÐÉÌÙÛãɯÌɯËÐɯÜÕɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯÊÏÌȮɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÐÕɯØÜÈÕÛÖɯ×ÙÌÚÜÔÖÕÖɯÊÖÐÕÊÐËÌÕÛÌɯÐÓɯ

proprio criterio col proprio attuarsi, escludono qualsivoglia determinazione valutativa 

che le trascenda e qualsiasi normatività del contenuto, considerate entrambe (per se 

stesse) una limitazione. Come ribadito in Foundations of Democracy, entrambe si 

presentano essenzialmente quali  (nozioni e prassi) oppositive ed esclusive17.   

Alle origini della nozione di libertà ɬ basilare per la democrazia18 ɬ vi sarebbe «la 

reazione contro la costrizione risultante dallo stato di società»19ȭɯ+ÈɯɁ×ÙÖÛÌÚÛÈɂɯÊÏÌɯÝÐɯ

 
2ÛÖÙÐÈɯÌɯÛÌÖÙÐÈɯËÐɯÜÕɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÍÐÓÖÚÖÍÐÊÈɯÌɯ×ÖÓÐÛÐÊÈ, il Mulino, Bologna 2011; A.  PIZZORNO (a cura di), 

La democrazia di fronte allo Stato. Una discussione sulle difficoltà della politica moderna, Feltrinelli, 

Milano 2010; L. BAZZICALUPO  (a cura di), Crisi della democrazia, Mimesis, Milano 2014.    
9 Cfr. H.  KELSEN, Foundations of Democracy, trad. it. I fondamenti della democrazia, in IDEM, La 

democrazia, cit., p. 183. 
10 Cfr. iviȮɯ×ȭɯƕƜƛȭɯ#ÖÕËÌɯÓÈɯÛÌÕËÌÕáÈɯÈɯɋÙÐËÜÙÙÌɯÐÓɯ×ÖÛÌÙÌɯËÌÓɯÎÖÝÌÙÕÖɯÕÌÓÓɀÐÕÛÌÙÌÚÚÌɯËÌÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɯ

ËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɌɯȹibidem). 
11 Cfr. D. CASTELLANO , +ɀÖÙËÐÕÌɯËÌÓÓÈɯ×ÖÓÐÛÐÊÈȭɯ2ÈÎÎÐɯÚÜÓɯÍÖÕËÈÔÌÕÛÖɯÌɯÚÜÓÓÌɯÍÖÙÔe del politico, Edizioni 

Scientifiche Italiane, Napoli 1997, pp. 91-132.  
12 «Il problema della democrazia non è quello del governo più efficiente; altre forme possono 

ben esserlo di più. Esso invece è il problema di un governo che garantisca la maggiore libertà 

individuale possibile» ( H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 247).  
13 Ivi , p. 268.  
14 Cfr. ivi ,  p. 244. 
15 Cfr. IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., pp. 39-40. ɋ+ɀÐËÌÈɯÈÚÚÖÓÜÛÈÔÌÕÛÌɯÕÌÎÈÛÐÝÈɯÌɯ

Èɯ×ÙÖÍÖÕËÌɯÙÈËÐÊÐɯÈÕÛÐÌÙÖÐÊÏÌɯËÐɯÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯÚÐɯÔÌÛÛÌɯÈÓɯÚÌÙÝÐáÐÖɯËÐɯÜÕɀÈÓÛÙÌÛÛÈÕÛÖɯÕÌÎÈÛÐÝÈɯ

esigenza di libertà» (ivi , p. 39). 
16 LɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯöɯÐÕÛÌÚÈɯɋÐÕɯÚÌÕÚÖɯËÌÓɯÛÜÛÛÖɯÕÌÎÈÛÐÝÖȮɯÍÖÙÔÈÓÌɯÌɯÚÌÊÖÕËÈÙÐÖɌɯȹivi , p. 133).  
17 Cfr. IDEM , Foundations of Democracy, cit., pp. 218-219. 
18 La nozione attivistica della libertà è considerata «principio fondamentale dell a democrazia» 

(IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 50).  
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ÚÖÎÎÐÈÊÌɯöɯÙÐÛÌÕÜÛÈɯɁÕÈÛÜÙÈÓÌɂ20. Donde si può inferire ÊÏÌɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯÚÐÈɯ×ÌÙɯÚÌɯÚÛÌÚÚÖɯ

ɁÙÐÉÌÓÓÌɂɯÌËɯɯÈÕÛÐÚÖÊÐÈÓÌ21. Ogni legame sociale è reputato, infatti, una «negazione di 

libertà»22, come si esprime la Allgemeine Staatslehreȭɯ 3ÈÓÌɯ ɁÐÚÛÐÕÛÖɯ ×ÙÐÔÖÙËÐÈÓÌɂɯɬ 

riguardo al quale non è fornito, però, alcun dato probativo ɬ costituisce un postulato 

che si condensa nella negazione stessa della socialità. La libertà, intesa come per se 

ÚÛÌÚÚÈɯ ÈÕÛÐÌÛÌÙÖÕÖÔÈȮɯ ÚÐɯ ÊÖÕÎÐÜÕÎÌȮɯ ÊÖÕɯ ÓɀÈÕÈÓÖÎÈɯ ÛÌÕÚÐÖÕÌɯ ÈÕÛÐÎÌÙÈÙÊÏÐÊÈɯ

ÈÓÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈȭɯ(ÕÚÐÌÔÌɯÌÚÊÓÜËÖÕÖ, perciò, ogni vincolo interiore di obbedienza. 

 

1.2 In se medesima, la nozione di libertà viene intesa da Kelsen come 

autodeterminazione assoluta. -ÌÓɯÔÌÕÛÙÌɯÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌɯÈÓÓÈɯɋÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯ

formale della libertà» 23. Tuttavia la libertà  ÕÖÕɯÌØÜÐÝÈÓÌɯÈÓÓÈɯɁÓÐÉÌÙÛãɯÔÌÛÈÍÐÚÐÊÈɂȮɯÖÝÝÌÙÖɯ

alla libertà che qualifica la volontà umana, che è ritenuta, invece, una «idea illusoria»24. 

La prima è ben diversa dalla seconda. Quella non è il riconoscimento del dato espresso 

da questa25ȭɯ(ÕÍÈÛÛÐɯÓɀÈÎÐÙÌɯÜÔÈÕÖ, per se stessoȮɯÊÖÔÌɯɁÍÌÕÖÔÌÕÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɂɯsarebbe 

«determinato dalle leggi di causalità»26, mentre risult erebbe ÓÐÉÌÙÖɯÊÖÔÌɯɁÍÌÕÖÔÌÕÖɯ

ÚÖÊÐÈÓÌɂȮɯÐÕɯØÜÈÕÛÖɯÓÌɯÊÖÕÚÌÎÜÌÕáÌɯËÌÓɯÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÖɯÝÌÕÎÖÕÖɯÐÔ×ÜÛÈÛÌɯÈÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯ

considerato responsabile di questo, come agente ȹÚÖÛÛÖɯÐÓɯ×ÙÖÍÐÓÖɯËÌÓÓɀeffettività ).     

 
19 Ivi , p. 39. 
20 La teoria kelseniana della democrazia presuppone una concezione della libertà come pulsione 

ÖÙÐÎÐÕÈÙÐÈɯËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯȹÊÍÙȭɯD. RAGAZZONI , op. cit., p. 170), la quale trova un precedente nella 

analoga tesi kantiana secondo la quale la libertà «è la più violeÕÛÈɯËÐɯÛÜÛÛÌɯÓÌɯ×ÈÚÚÐÖÕÐɯËÌÓÓɀÜÖÔÖɯ

in stato di natura» (I. KANT , Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abgefasst, trad. it. Antropologia 

dal punto di vista pragmatico, in IDEM, Scritti morali, a cura di P. Chiodi, I rist., Torino, UTET, 1980, 

p. 690). 
21 #ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÐÖÙÐÛãɯ ËÐɯ ÊÐÈÚÊÜÕÖɯɬ secondo Kelsen ɬ ɋ×ÙÖÝÐÌÕÌɯ ×ÜÙÌɯ ØÜÌÓÓɀÐÚÛÐÕÛÖɯ ×ÙÐmitivo 

antistatale che spinge lɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯÊÖÕÛÙÖɯÓÈɯ ÚÖÊÐÌÛãɌɯȹH.  KELSEN, Vom Wesen und Wert der 

Demokratie, cit., p. 41).  
22 IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 714. 
23 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 133. 
24 IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 221. 
25 Analogamente, per Kelsen, la persona ÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÕÖÕɯÜÕɯËÈÛÖɯÊÏÌɯÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÙÐÊÖÕÖÚÊÌɯ

come tale, ma un risultato della norma: «Bisogna sottolineare con forza che è a discrezione della 

norma conferire la qualità di persona o di volontà al singolo essere umano» (IDEM, 

Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze, trad. it. Problemi 

fondamentali della dottrina del diritto pubblico esposti a partire dalla dottrina della proposizione 

giuridica, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1997, p. 185).  
26 IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 222.  



 

 

www.dirittifondamentali.it  -  ISSN: 2240-9823 

900 

 

La libertà quale assoluta autodeterminazione costituisce una tesi ideologica27 ɬ 

come emerge in Das Problem des Parlamentarismus28 ɬ che Kelsen ammette essere tale, 

eppure pone quale premessa della teorizzazione della democrazia. Proprio perché 

ideologica29, però, essa non può trovare piena attuazione in alcun sistema giuridico -

politico . Anzi , a parere dello stesso giurista praghese, risulta incompatibile con 

qualsivoglia legame sociale30.  

Pertanto, tÙÈɯÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɯÊÖÔÌɯÈÜÛÖËÌÛÌÙÔÐÕÈáÐÖÕÌɯÈÚÚÖÓÜÛÈɯÌɯÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÝÐɯöɯ

esclusione reciproca31. A rigore , tale concezione della libertà può essere (pienamente) 

ÊÖÔ×ÈÛÐÉÐÓÌɯ ÚÖÓÖɯ ÊÖÕɯ ÓɀÈÚÚÌÕáÈɯ ËÐɯ ÝÐÛÈɯ ÊÐÝÐÓÌȮɯ ÖÝÝÌÙÖɯ ÊÖÕɯ ÜÕÈɯ ÛÖÛÈÓÌɯ ÈÕÖÔÐÈɯ ȹÌËɯ

anarchia)32. Sarebbe compatibile solo con un ipotetico stato di natura. In questa visuale, 

infatti, coerentemente, ɋÓɀÐËÌa di democrazia implica assenza di capi»33 e la nozione di 

ÓÐÉÌÙÛãɯÙÐÊÏÐÌËÌɯɋÓɀÈÚÚÌÕáÈɯËÐɯËÖÔÐÕÐÖɌ34.  

 
27 /ÌÙɯ*ÌÓÚÌÕɯÓɀÐdeologia «pretende di ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÙÌɯȻȱȼɯÍÈÛÛÐÚ×ÌÊÐÌɯÙÌÈÓÐɯÔÈȮɯÐÕɯÙÌÈÓÛãɯÓÌɯÕÈÚÊÖÕËÌɌɯ

(IDEM, Zur Soziologie der Demokratie, trad. it. Sociologia della democrazia, in IDEM , Sociologia della 

democrazia, cit., p. 27). Essa risulta, quindi, una rappresentazione funzionale ad obiettiv i 

prassiologici. Donde una tensione tra realtà ed ideologia (cfr. IDEM, Demokratie, trad. it. La 

democrazia, in IDEM, Il primato del parlamento, cit., p. 5).     
28 Cfr. IDEM, Das Problem des Parlamentarismus, trad. it. Il problema del parlamentarismo, in IDEM, La 

democrazia, cit., p. 170. Vi è, però, da segnalare che altrove Kelsen qualifica la teoria che 

ÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌɯÈÓɯɁÛÐ×ÖɯÐÕÛÌÓÓÌÛÛÜÈÓÌɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÖɂɯÊÖÔÌɯɋÈÕÛÐÐËÌÖÓÖÎÐÊÈɌ (IDEM , Foundations of 

Democracy, cit., p. 250), pur se nel medesimo testo fa riferimento alle «ideologie democratiche» 

(ivi , p. 242).   
29 A riguardo è stato evidenziato che «radicati ancora nelle idee-guida della Rivoluzione 

ÍÙÈÕÊÌÚÌɯȻȱȼɯÐɯÛÌÚÛÐɯÒÌÓÚÌÕÐÈÕÐɯÌÚ×ÓÐÊÐÛÈÕÖɯÌɯÈÙÛÐÊÖÓÈÕÖɯÊÖÔÌɯ×ÖÊÏÐɯÈÓÛÙÐɯØÜÌÓÓɀÐÕÚÐÌÔÌɯËÐɯÊÙÌËÌÕáÌɯ

e di valori ɬ ÓɀÐËÌÖÓÖÎÐÈɯ ÓÐÉÌÙÈÓËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈȮɯ È××ÜÕÛÖɯɬ che dopo il 1989 ha finito per 

ÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈÙÌɯ×ÖÊÖɯÔÌÕÖɯÊÏÌɯÐÓɯÚÌÕÚÖɯÊÖÔÜÕÌɯ×ÖÓÐÛÐÊÖɯËÌÓÓɀ.ÊÊÐËÌÕÛÌɌɯȹM.  BARBERIS, op. cit., p. 

7). 
30 Kelsen assume, aproblematicamente, ÊÖÔÌɯÌÝÐËÌÕÛÌɯɋÓɀÐÕÚÖÓÜÉÐÓÌɯÊÖÕÍÓÐÛÛÖɯÊÏÌɯÖ××ÖÕÌɯÓɀÐËÌÈɯ

della libertà individuale a quella di un ordine sociale» ( H.  KELSEN, Vom Wesen und Wert der 

Demokratie, cit., p. 43). 
31 La nozione di libertà così postulata porta «nella sua più profonda essenza alla negazione di 

tutto ciò che è sociale e perciò politico» (IDEM, Das Problem des Parlamentarismus, cit., p. 149).   
32 Così intesa, la nozione di libertà rivela una originaria te ndenza anarchica (cfr. IDEM, Vom 

Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 113).   
33 Ivi , p. 120. La medesima tesi viene esplicitata formalmente, asserendo che «nella democrazia 

ÐËÌÈÓÌɯÕÖÕɯÊɀöɯ×ÖÚÛÖɯ×ÌÙɯÜÕÈɯÕÈÛÜÙÈɯËÐɯÊÈ×ÖɌɯȹibidem), al punto che in una democrazia neppure 

sarebbe concepibile un vertice dello Stato rappresentato da un singolo uomo, ovvero da un 

presidente della repubblica (cfr. IDEM , Allgemeine Staatslehre, cit., p. 803). Ciò, sebbene, la 

democrazia istituzionalmente realizzata faccia registrare la presenza di un «gran numero di 

capi» (IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 124), in ispecie con funzione limitata 

ÈÓÓɀÌÚÌÊÜáÐÖÕÌɯËÌÓÓÌɯÓÌÎÎÐɯȹÊÍÙȭɯivi , p. 120).  
34 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 120. 
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/ÙÌÚÜ××ÖÚÛÌɯÕÈÛÜÙÈÓÐÚÛÐÊÈÔÌÕÛÌȮɯ ÖÝÝÌÙÖɯ ÈÚÚÐÔÐÓÈÛÌɯ ÈÓÓɀÐÔÔÌËÐÈÛÌááÈɯ ËÌÓɯ ÚÌÕÛÐÙÌȮɯ

libertà ed uguaglianza, risulterebbe impossibile qualsiasi vita sociale, in quanto, 

secondo Kelsen, la realtà sociale si identifica con il dominio35. Questo è incompatibile 

con la condizione nella quale ciascuna libertà sia principio, contenuto e termine di se 

medesima36. Perciò una democrazia nella quale la libertà sia intesa ÊÖÔÌɯɋÓɀÈÚÚÌÕáÈɯËÐɯ

dominio e quindi di capi, non è nemmeno approssimativamente realizzabile» 37. Talché 

ÐÕɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÎÐÜÙÐËÐÊÖ-politico la stessa autodeterminazione assoluta 

non può che risultare una finzione 38. 

Per Kelsen libertà ed uguaglianza non si oppongono, come invece accade secondo 

la linea di faglia che si registra fin dalle loro originarie teorizzazioni illuministiche. 

/ÐÜÛÛÖÚÛÖɯ ɋÓɀÐËÌÖÓÖÎÐÈɯ ×ÖÓÐÛÐÊÈɯ ȻËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈȼɯ ÕÖÕɯ ÙÐÕÜÕÊÐÈɯ ÈËɯ ÜÕÐÙÌɯ ÓÈɯ ÓÐÉÌÙÛãɯ ÊÖÕɯ

ÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɌ39. La nozione di democrazia ne costituisce una «sintesi»40, nella quale 

però la libertà è intesa come «fattore primario»41 Ìɯ ÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯ ÊÖÔÌɯ ɋÍÈÛÛÖÙÌɯ

secondario»42. Nondimeno il teorico della dottrina pura  avverte la difficoltà di 

assumere, contestualmente, come coprincìpi della democrazia tanto la libertà quanto 

ÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈȭɯ-ÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÛÙÈɯÓÐÉÌÙÛãɯÌËɯÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈ43 ɬ sempre problematica nel 

contesto del pensiero moderno ɬ lɀÐÔ×ÐÈÕÛÖ kelseniano ritiene che entrambe vadano 

tenute insieme, sulla premessa della necessità di limitazione della libertà a vantaggio 

ËÌÓÓÈɯ×ÌÙÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÓÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈȮɯØÜÈÕÛÜÕØÜÌɯÐÓɯ×ÙÐÔÈÛÖɯÚ×ÌÛÛÐɯÈÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛã44.  

 
35 Cfr. IDEM, Zur Soziologie der Demokratie, cit., p. 33. 
36 OɯÚÛÈÛÖɯÖÚÚÌÙÝÈÛÖȮɯÐÕÍÈÛÛÐȮɯÊÏÌɯɋÓɀÐËÌÈɯËÌÓÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÌɯÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯËÌÓÓÖɯ2ÛÈÛÖɯ×ÙÌÚÌÕÛÈÕÖɯ

ËÜÌɯÐÚÛÈÕáÌɯÊÖÕÛÙÈ××ÖÚÛÌɯÌËɯÈÕÛÐÛÌÛÐÊÏÌȯɯÔÌÕÛÙÌɯØÜÌÚÛÖɯÚÐɯÍÖÕËÈɯÚÜɯËÐɯÜÕɯÝÐÕÊÖÓÖɯËÐɯɁÊÖÈáÐÖÕÌɂȮɯ

ØÜÌÓÓÈɯÚÐɯÙÌÎÎÌɯÚÜÓɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÖɯËÌÓÓɀÈÜÛÖÕÖÔÐÈɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɌɯȹL. RIZZI , op. cit., p. 101).     
37 H.  KELSEN, Zur Soziologie der Demokratie, cit., p. 33. 
38 Cfr. D. RAGAZZONI , op. cit., pp. 150-152. 
39 H.  KELSEN, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 40. 
40 IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 233. 
41 Ivi , p. 287. Pertanto «il principio fondamentale della democrazia kelseniana è, dunque, la 

ÓÐÉÌÙÛãɯÌɯÕÖÕɯÓɀÌÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɌɯȹR. DE CAPUA , op. cit., p. 106). Nel suo complesso ne emerge, 

complessivamente, «una concezione liberale della democrazia» [iviȮɯ×ȭɯƕƔƛɯȹÊÖÙÚÐÝÖɯËÌÓÓɀ ȭȺȼȮɯ

onde la democrazia presuppone il liberalismo (cfr. ivi , p. 109).  
42 H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 287. 
43 Kelsen ammette esplicitamente che «senza dubbio vi è un aperto conflitto tra libertà assoluta 

ed uguaglianza» (ivi , cit., p. 218).   
44 Cfr. IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 133. Così, il «desiderio di libertà è 

modificato dal suo senso di eguaglianza» (IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 234) proprio 

della personalità democratica.  
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(Õɯ ÙÈ××ÖÙÛÖɯ ÈÓÓɀÐËÌÖÓÖÎÐÈɯ ËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈ, la nozione di uguaglianza non ha una 

connotazione primaria, ma un rilievo «nega tivo, formale, secondario»45. La libertà è il 

priusȭɯ+ÈɯÓÐÔÐÛÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɯȹØÜÐÕËÐȮɯÓɀÌÚÚÌÙÌɯɬ almeno parzialmente ɬ dominati) 

È××ÈÙÌɯÊÖÔÌɯÓÖɯÚÊÖÛÛÖɯËÈɯÚÖ××ÖÙÛÈÙÌɯ×ÌÙɯÙÌÕËÌÙÌɯÌÍÍÌÛÛÐÝÈɯÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈ46. In questa 

×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈȮɯÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯȹÎÌÖÔÌÛÙÐÊa) è condizione di esercizio della libertà (come 

ÈÜÛÖËÌÛÌÙÔÐÕÈáÐÖÕÌȺȮɯ ÌËɯ ÈÓɯ ÊÖÕÛÌÔ×Öɯ ÓÈɯ ÓÐÉÌÙÛãɯ ÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯ ÓÈɯ ÙÈÎÐÖÕɯ ËɀÌÚÚÌÙÌɯ

ËÌÓÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈ47. Si tratta delÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯËÌÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɯÌɯÕÌÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãȮɯÊÏÌɯÚÐɯÛÙÈËÜÊÌɯ

ÕÌÓÓɀÜÎÜÈÓÌɯ×ÈÙÛÌÊÐ×ÈáÐÖÕÌɯÈÓÓÈɯÍÖÙÔÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÝÖÓÖÕÛãɯÚÛÈÛÈÓÌɯÌɯÕÌÓÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯËÌÐɯ

diritti costituzionali 48.  

    

1.3 Date tali premesse, la nozione di libertà può risultare compatibile con una 

forma di organizzazione statale solo a condizione di trovare una sua positivi zzazione, 

ovvero di assumere un qualche determinato contenuto49. Tale è quello che si condensa 

nelÓɀÌÍÍÌÛÛÐÝÐÛãɯËÌÓ potere che deriva dalla libertà stessa, o meglio nella sottomissione al 

potere-volere ɬ quindi alle s ue concrezioni normative ɬ che la libertà-volontà 

ËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯÏÈɯÊÖÕÊÖÙÚÖɯÈɯÍÖÙÔÈÙÌ50, mediante ÓÈɯɋ×ÈÙÛÌÊÐ×ÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯÈÓɯ

potere dello Stato»51. In tal senso, lo Stato stesso ɬ secondo una efficace espressione ɬ si 

fa «produttore di libertà» 52ȭɯ#ÖÕËÌɯÓÈɯÛÙÈËÜáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÜÛÖËÌÛÌÙÔÐÕÈáÐÖÕÌɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈɯ

ÕÌÓÓɀÈÜÛÖ×ÙÖËÜáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖȮɯ ÚÛÈÕÛÌȮɯ ÊÖÔÜÕØÜÌȮɯÓɀÌÚÚÌÕáÐÈÓÌɯ ÊÖÈÛÛÐÝÐÛãɯ ËÌÓɯ

diritto «in quanto potere degli organi dello Stato»53.  

La libertà positiva ɬ Ɂ×ÖÓÐÛÐÊÈɂɯÖɯɁËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈɂɯɬ consiste nella partecipazione, 

piuttosto che al governo, ɋÈÓÓÈɯ ÊÙÌÈáÐÖÕÌɯ ÌËɯ È××ÓÐÊÈáÐÖÕÌɯ Ȼȱȼɯ ËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯ

 
45 H.  KELSEN, Demokratie, cit., p. 32. 
46 Cfr. IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 219. 
47 +ɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈȮɯÐÕɯËÌÍÐÕÐÛÐÝÈȮɯöɯÍÈÛÛÈɯÊÖÕÚÐÚÛÌÙÌɯÐÕɯÜÕÈɯÜÎÜÈÓÌɯɋ×ÙÌÛÌÚÈɯÈÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɌɯȹIDEM , 

General Theory of Law and State, cit., p. 292). In tal senso, tutti devono essere «ugualmente liberi» 

(IDEM, Demokratie, cit., p. 32). 
48 Non si tratta, quindi, de ÓÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯɁÚÖÚÛÈÕáÐÈÓÌɂȮɯÖÝÝÌÙÖɯÌÊÖÕÖÔÐÊÖ-sociale. 
49 «Se noi dobbiamo essere comandati, lo vogliamo essere da noi stessi. È politicamente libero 

chi è sottomesso, si, ma alla volontà propria, non alla volontà esterna» (H.  KELSEN, Vom Wesen 

und Wert der Demokratie, cit., p. 40).  
50 Ai tratta dell a libertà concepita «come autodeterminazione politica del cittadino, come 

partecipazione del cittadino stesso alla formazione della volontà direttiva nello Stato» ( ivi , p. 

41).   
51 Ivi , p. 46.   
52 L. RIZZI , op. cit., p. 119. 
53 IviȮɯ×ȭɯƕƖƘɯȹÊÖÙÚÐÝÖɯËÌÓÓɀ ȭȺȭ 
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coercitivo»54ȭɯ 3ÈÓÌɯ ×ÈÙÛÌÊÐ×ÈáÐÖÕÌɯ öɯ ÐËÌÕÛÐÍÐÊÈÛÈɯ ÊÖÕɯ ÓɀÈÜÛÖËÌÛÌÙÔÐÕÈáÐÖÕÌɯ ȹÌɯ

ÓɀÈÜÛÖÕÖÔÐÈȺɯËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖȭɯ0ÜÌÚÛÈɯÚÌÔÈÕÛÐááÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãȮɯperò, non collima 

con quella ɬ pure kelseniana ɬ secondo la quale «un individuo è libero se ciò che egli 

ɁËÌÝÌɂɯÍÈÙÌɯÚÌÊÖÕËÖɯÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÚÖÊÐÈÓÌɯÊÖÐÕÊÐËÌɯÊÖÕɯÊÐğɯÊÏÌɯÌÎÓÐɯɁÝÜÖÓÌɂɯÍÈÙÌɌ55, 

giacché la legge creata democraticamente potrebbe non essere identica al contenuto del 

volere in atto di qualcuno di coloro i quali ad essa sono sottoposti. Infatti, altro è 

partecipare alla formazione della volontà statale, altro è che questa coincida con la 

volontà di ciascun cittadino.  

La soluzione a tale distonia vi ene stabilita convenzionalmente, assumendo che la 

ɁÈÙÔÖÕÐÈɂɯ ÛÙÈɯ ÓÈɯ ÝÖÓÖÕÛãɯ ËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯ Ìɯ ØÜÌÓÓÈɯ ËÌÓÓÖɯ 2ÛÈÛÖɯ öɯ ÎÈÙÈÕÛÐÛÈɯ ËÈÓÓÈɯ

partecipazione di quello ÈÓÓÈɯÊÙÌÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖȮɯÌËɯÐÕÍÐÕÌɯɬ in termini di 

ɁÔÈÎÎÐÖÙÌɯÈ××ÙÖÚÚÐÔÈáÐÖÕÌɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɂɯɬ dallɀÈÊÊÖÙËÖɯÛÙÈɯÐÓɯÊÖÕÛÌÕÜÛÖɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯ

e la volontà del la maggioranza di quanti vi sono sottomessi. Così la metamorfosi 

semantica della nozione di libertà, riconduce questa ÈËɯÜÕÈɯɋÈ××ÙÖÚÚÐÔÈáÐÖÕÌɯÈÓÓɀÐËÌÈɯ

originaria» 56. Nella realtà, però, tale assunzione convenzionale non immunizza dalla 

possibilità della difformità tra il volere in atto di chi ha pur partecipato al processo 

decisionale ɬ anche facendo parte della maggioranza ed in seguito ad un mutamento di 

opinione ɬ ÌɯÓɀÌÚÐÛÖɯËÐɯØÜÌÚÛÖ57.        

Accanto a questa forma di libertà Ɂ×ÖÓÐÛÐÊÈɂɯresta una libertà negativa positivizzata, 

consistente nelle esenzioni (dalla coercizione) fissate dai diritti costituzionali 58, secondo 

quanto da questi effettualmente disposto. È da notare che, per Kelsen, tale 

positivizzazione ha, dichiaratamente, un carattere relativo 59, plurale, e formale60. In 

 
54 H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 341. Kelsen associa, senza precisare, 

partecipazione al governo e partecipazione al potere legislativo.    
55 IDEM, General Theory of Law and State, cit., p. 289. "ÖÚĆȮɯɋËÈÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɯËÌÓÓɀanarchia si passa alla 

libertà della democrazia» [IDEM , Allgemeine Staatslehre, ÊÐÛȭȮɯ×ȭɯƛƕƚɯȹÊÖÙÚÐÝÖɯËÌÓÓɀ ȭȺȼȭ    
56 IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 717. Kelsen precisa: «che si parli ancora di 

autodeterminazione e del fatto che, nel momento in cui vige la volontà della maggioranza, 

ciascuno è soggetto solo alla propria volontà, questo è un ulteriore passo nella metamorfosi 

ËÌÓÓɀÐËÌÈɯËÐɯÓÐÉÌÙÛãɌɯȹibidem).   
57 Kelsen stesso lo ammette, riconoscendo che «è completamente superfluo un ordinamento 

normativo che regoli il comportamento reciproco degli individui, se è escluso a priori ogni 

ÊÖÕÍÓÐÛÛÖɯÍÙÈɯÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÌËɯÐɯÚÜÖÐɯÚÖÎÎÌÛÛÐɌɯȹIDEM , General Theory of Law and State, cit., p. 291). 

Cfr. anche IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 717.    
58 Cfr. IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 342. 
59 Secondo il giurista praghese, «la libertà sotto un aspetto può essere garantita dalla 

soppressione della libertà sotto un altro aspetto e viceversa» (ivi , p. 358).  
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ogni caso, rispetto alle diverse determinazioni  della democrazia, a questa risulta 

essenziale non la libertà economica (che potrebbe essere limitata o soppressa) ma la 

libertà intellettuale (cioè quella religiosa, scientifica e di stampa) 61.       

 ɯÚÜÈɯÝÖÓÛÈȮɯÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯpositivizzata ÚÐɯÊÖÕËÌÕÚÈɯÕÌÓÓÈɯÚÌÔÈÕÛÐÊÈɯËÌÓÓɀÜÎÜÈÓÌɯ

«valore politico» 62 ÌɯËÌÓÓɀÜÎÜÈÓÌɯɋ×ÙÌÛÌÚÈɯÈÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɌ63. Ciò, sebbene tale mutamento di 

significato (giuridico -×ÖÓÐÛÐÊÖȺɯËÌÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɯÌɯËÌÓÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈȮɯpassate ËÈɯɁÕÈÛÜÙÈÓÐɂɯÈɯ

Ɂ×ÖÓÐÛÐÊÏÌɂȮɯÕÖÕɯÚÐÈɯËÈɯÐÕÛÌÕËÌÙÚÐɯɬ nella teorizzazione kelseniana ɬ come connotato da 

piena compiut ezza64.  

Su tali premesse, il potere democratico troverebbe il suo favor ad essere obbedito in 

ÉÈÚÌɯÈÓÓɀÈÚÚÜÕÛÖɯÚÌÊÖÕËÖɯÐÓɯØÜÈÓÌɯɋÓÈɯÓÌÎÎÌɯÈÓÓÈɯØÜÈÓÌɯÊÐɯÚÐɯËÌÝÌɯÚÖÛÛÖÔÌÛÛÌÙÌɯöɯÚÛÈÛÈɯ

decisa in parte da un individuo che abbiamo elet to»65. Nondimeno il potere 

democratico resta un potere ɬ come tale coincidente con la sua effettività ɬ rispetto al 

ØÜÈÓÌɯÐÓɯ×ÖÓÐÛÐÊÖɯÖɯÓɀÌÊÖÕÖÔÐÊÖɯöɯÚÖÓÖɯÐÓɯɋÔÌááÖɌ66 mediante il quale si ottiene di indurre 

altri a «conformarsi alla propria volontà» 67 (quella, appunto, di chi detiene il potere). 

Sicché la democrazia potrebbe giungere (coerentemente) a limitare la libertà 

individuale, ovvero ad estendere (illimitatamente) il potere dello Stato, «purché tale 

potere statale fosse creato dagli individui ad esso sottomessi»68.    

 
60 Cfr. ivi , p. 359. 
61 Cfr. ivi , p. 354. Ciononostante Kelsen scrive che «non è possibile separare la sfera economica 

della vita umana dalle altre» ( ivi , p. 355). 
62 Ivi , p. 233. 
63 Ibidem. 
64 ɋ+ÈɯÛÙÈÚÍÖÙÔÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐËÌÈɯËÐɯÓÐÉÌÙÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯȻȱȼɯÕÌÓÓɀÐËÌÈɯËÐɯÓÐÉÌÙÛãɯ×ÖÓÐÛÐÊÈɯȻȱȼɯÕÖÕɯ

implica il comp leto abbandono della prima» ( ivi , p. 237). 
65 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 106. Alla propensione ad obbedire alla legge 

in un regime democratico basterebbe almeno che il deputato, che il cittadino ha eletto, abbia 

«contribuito più o meno a determinarne il contenuto» ( ibidem). 
66 IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 334. 
67 Ibidem. 
68 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 106. ɋ+ɀÐËÌÈÓÌɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÖȮɯÚÌɯöɯÙÐÛÌÕÜÛÖɯ

soddisfatto nella misura in cui ÎÓÐɯÐÕËÐÝÐËÜÐɯÚÖÛÛÖÔÌÚÚÐɯÈÓÓɀÖÙËÐÕÌɯËÌÓÓÖɯ2ÛÈÛÖɯ×ÈÙÛÌÊÐ×ÈÕÖɯÈÓÓÈɯ

ÊÙÌÈáÐÖÕÌɯËÐɯØÜÌÚÛÖɯÖÙËÐÕÌɯÚÛÌÚÚÖȮɯÚÈÙãɯÐÕËÐ×ÌÕËÌÕÛÌɯËÈÓÓÈɯÔÐÚÜÙÈɯÕÌÓÓÈɯØÜÈÓÌɯØÜÌÚÛɀÖÙËÐÕÌɯËÌÓÓÖɯ

Stato abbraccia gli individui che lo creano, vale a dire indipendentemente dal grado fino al 

qÜÈÓÌɯÙÐËÜÊÌɯÓÈɯÓÖÙÖɯɁÓÐÉÌÙÛãɂȭɯ ÕÊÏÌɯÚÌɯÓɀÌÚÛÌÕÚÐÖÕÌɯËÌÓɯ×ÖÛÌÙÌɯËÌÓÓÖɯ2ÛÈÛÖɯÚÜÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯÍÖÚÚÌɯ

ÐÓÓÐÔÐÛÈÛÈȮɯ ÕÌÓɯ ÊÈÚÖȮɯ ØÜÐÕËÐȮɯ ÊÏÌɯ ÓÈɯ ɁÓÐÉÌÙÛãɂɯ ÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɯ ÍÖÚÚÌɯ ÊÖÔ×ÓÌÛÈÔÌÕÛÌɯ ÈÕÕÐÌÕÛÈÛÈɯ Ìɯ

ÓɀÐËÌÈÓÌɯÓÐÉÌÙÈÓÌɯÕÌÎÈÛÖȮɯÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÚÈÙÌÉÉÌɯÈÕÊÖÙÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÌȮɯ×urché tale potere statale fosse 

creato dagli individui ad esso sottomessi. E la storia insegna che il potere democratico non 

tende ad espandersi meno di quello autocratico» (ibidem).     



 

 

www.dirittifondamentali.it  -  ISSN: 2240-9823 

905 

 

Perciò la democrazia non costituisce il regime nel quale libertà individuale e 

comando giuridico -×ÖÓÐÛÐÊÖɯ ÊÖÐÕÊÐËÖÕÖȮɯ Öɯ ËÖÝÌɯ ÓɀÌÚÌÊÜáÐÖÕÌɯ ËÌÓɯ ÊÖÔÈÕËÖɯ ÚÐÈɯ

ÊÖÕËÐáÐÖÕÈÛÖɯÈÓɯÊÖÕÚÌÕÚÖɯËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖȮɯÎÐÈÊÊÏõɯÈÓÓÖÙÈɯɋÓɀÖÙËÐÕÌɯ×ÌÙËÌɯÖÎÕÐɯÚÌÕÚÖɯ

sociale»69. Piuttosto essa è teorizzata ɬ nella visuale kelseniana ɬ come il regime che «si 

accontenta delle decisioni prese dalla maggioranza»70. Dove, cioè, la maggior parte di 

coloro i quali sono sottomessi alla legge ha partecipato al processo di formazione della 

volontà che la legge esprime ed attua, e di converso nel quale il minor numero di 

individui è semplicemente sottomesso alla coercizione statuita dalla legge.     

 

ƕȭƘɯ0ÜÈÕÛÖɯÈÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÖȮɯÐÓɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÖɯËÐɯÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈɯöɯÈÍÍÌÙÔÈÛÖɯ

come legittimante in una p rospettiva essenzialmente convenzionale-procedurale. Esso, 

ÈËÖÛÛÈÕËÖɯ ÊÖÔÌɯ ×ÖÚÛÜÓÈÛÐɯ ÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯ ȹËÌÎÓÐɯ ÐÕËÐÝÐËÜÐȺɯ Ìɯ ÓÈɯ ÓÐÉÌÙÛãɯ ȹÊÖÔÌɯ

autodeterminazione) 71 ɬ e derivando dalla nozione di libertà piuttosto che da quella di 

uguaglianza72 ɬ garantisce che il più ampio numero di cittadini (ma non la totalità di 

essi) obbedisca al proprio volere o almeno ad un volere che essi hanno concorso a 

formare, e perciò siano da considerarsi liberi (secondo la semantica della libertà 

democratica). Talché la democrazia è ÚÛÈÛÈɯ ÐÕËÐÊÈÛÈɯ ÊÖÔÌɯ ɋÓɀÈÜÛÖÎÖÝÌÙÕÖɯ ËÌÓÓÈɯ

maggioranza dei cittadini» 73.  

In questa prospettiva il postulato della libertà individuale è surrogato dalla «libertà 

della collettività» 74ȮɯÖɯÔÌÎÓÐÖɯËÌÓÓÈɯɁ×ÌÙÚÖÕÈɯÈÕÖÕÐÔÈɯËÌÓÓÖɯ2ÛÈÛÖɂȭɯ(ÓɯÔÜÛÈÔÌÕÛÖɯöɯ

 
69 Ivi , p. 43. 
70 Ibidem. 1ÐÚ×ÌÛÛÖɯÈɯÛÈÓÐɯËÌÓÐÉÌÙÈáÐÖÕÐɯȹËÌÓÓÈɯÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈȺɯÓÖɯÚÛÌÚÚÖɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÖɯËÌÓɯɁÙÜÓÌɯÖÍɯÓÈÞɂɯ

ɋÕÖÕɯÓÐÔÐÛÈɯÐÓɯ×ÖÛÌÙÌɯÓÌÎÐÚÓÈÛÐÝÖɯȻȱȼɯÌɯÕÖÕɯÓÐÔÐÛÈɯØÜÐÕËÐɯÐÓɯÎÙÈËÖɯÍÐÕÖɯÈÓɯØÜÈÓÌɯÐÓɯÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÖɯ

umano può essere regolato da tali norme. Di conseguenza, il principio ËÌÓɯɁÙÜÓÌɯÖÍɯÓÈÞɂɯÕÖÕɯ

ÎÈÙÈÕÛÐÚÊÌɯÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɯËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯÔÈɯÚÖÓÖɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯ×ÙÌÝÌËÌÙÌȮɯÍÐÕÖɯÈËɯÜÕɯÊÌÙÛÖɯÓÐÔÐÛÌȮɯ

ÓɀÈÛÛÐÝÐÛãɯ ËÌÎÓÐɯ ÖÙÎÈÕÐɯ ÈÔÔÐÕÐÚÛÙÈÛÐÝÐɯ Ìɯ ÎÐÜËÐáÐÈÙÐɯ ÊÏÐÈÔÈÛÐɯ ÈËɯ È××ÓÐÊÈÙÌɯ ÓÈɯ ÓÌÎÎÌɯ Ɍɯ ȹIDEM, 

Foundations of Democracy, cit., p. 346). 
71 (Õɯ ØÜÌÚÛÈɯ ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯ ɋÓÈɯ ÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈɯ ×ÙÌÚÜ××ÖÕÌȮɯ ×ÌÙɯ ËÌÍÐÕÐáÐÖÕÌȮɯ ÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯ ËÌÓÓÈɯ

ÔÐÕÖÙÈÕáÈɯ ÌȮɯ ËÐɯ ÊÖÕÚÌÎÜÌÕáÈȮɯ ÐÓɯ ËÐÙÐÛÛÖɯ ËÌÓÓÈɯ ÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈɯ ×ÙÌÚÜ××ÖÕÌɯ ÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯ ËÌÓÓÈɯ

minoranza» (R. DE CAPUA , op. cit., p. 90).  
72 Cfr. H.  KELSEN, Allgemeine Staatslehre, cit., pp. 718-719. In definitiva  ɋÚÖÓÛÈÕÛÖɯÓɀÐËÌÈɯÊÏÌȮɯÚÌɯÕÖÕɯ

tutti, deve comunque essere libera la maggior parte degli uomini [ȱȼɯÊÖÕËÜÊÌȮɯÚÜɯÜÕÈɯÝÐÈɯ

razionale, al principio di maggioranza» ( ivi , p. 719).  
73 R. DE CAPUA , op. cit., p. 98. 
74 H.  KELSEN, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 47.  
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sostanziale: la prima cede il passo alla seconda75, anzi ne è assorbita. A cambiare è il 

ɁÚÖÎÎÌÛÛÖɯËÌÓɯËÖÔÐÕÐÖɂȮɯÕÖÕɯÜÕÈɯÚÜÈɯÔÖËÈÓÐÛãȭɯ+ÈɯɁÊÖÕÝÌÙÚÐÖÕÌɯËÈÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɯÓÐÉÌÙÈÓÌɯ

ÈÓÓÈɯ ÓÐÉÌÙÛãɯ ËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈɂ76 comporta una ridefinizione della stessa sostanza della 

libertà. La libertà come potere si condensa nel potere come libertà77. Sicché a mutare è il 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯÚÛÌÚÚÖɯËÌÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãȯɯÕÖÕɯ×ÐķɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯȹÈÚÛÙÈÛÛÈÔÌÕÛÌɯ×ÙÌÚÖȺɯÔÈɯÓÖɯ2ÛÈÛÖ78.  

La libertà del cittÈËÐÕÖɯ ÕÖÕɯ öɯ ÓÈɯ ÓÐÉÌÙÛãɯ ËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖȯɯ ÓÈɯ ×ÙÐÔÈɯ ÛÙÖÝÈɯ Ðɯ ÚÜÖÐɯ

contenuti in quelli derivanti dalla procedura della decisione con la quale viene formata 

la volontà statale; mentre i contenuti della seconda possono essere più i più diversi, 

anche in vigenza della democrazia79. Il ÊÐÛÛÈËÐÕÖɯöɯÓÐÉÌÙÖɯÕÌÓÓɀÜÕÐÛãɯÊÏÌɯÓÖɯÓÌÎÈɯÈÓÓÈɯ

ÊÖÓÓÌÛÛÐÝÐÛãȮɯ Ìɯ ÚÜÓÓÈɯ ×ÙÌÔÌÚÚÈɯ ËÌÓÓɀÈÛÛÖɯ ÊÖÕɯ ÐÓɯ ØÜÈÓÌɯ ÊÖÕÛÙÐÉÜÐÚÊÌɯ ȹÐÕɯ ÔÖËÖɯ

×ÙÖÊÌËÜÙÈÓÔÌÕÛÌɯÙÌÎÖÓÈÛÖȺɯÈɯ×ÙÖËÜÙÙÌɯÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖ80. La libertà democratica assume 

un significato inconfondibil e: si trasforma in «principio di formazione della volontà 

sociale attraverso la maggioranza dei sudditi»81.  

 
75 ɋ+ÈɯÓÐÉÌÙÛãɯËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖȮɯÊÏÌɯÐÕɯÍÖÕËÖɯÕÖÕɯ×ÜğɯÌÚÚÌÙÌɯÚÈÓÝÈÛÈȮɯÎÙÈËÜÈÓÔÌÕÛÌɯÚÐɯÙÐÛÐÙÈɯËÐÌÛÙÖɯÓÌɯ

quinte, mentre in primo piano si pone la libertà del collettivo sociale» (IDEM, Allgemeine Staatslehre, 

cit., p. 722ȰɯÊÖÙÚÐÝÖɯËÌÓÓɀ ȭ).  
76 È stato osservato che «la conversione della libertà liberale in libertà democratica non riguarda 

nel caso di Kelsen solo una estensione universale ma formalistica dei diritti politici, comporta 

inv ece la ridefinizione della loro natura» [L. RIZZI , op. cit., p. 265 ȹÊÖÙÚÐÝÖɯËÌÓÓɀ ȭ)]. A parere di 

chi scrive tale ridefinizione presuppone, ancor prima, la ridefinizione della stessa nozione di 

libertà. 
77 Infatti «il potere che si costituisce attraverso ÓÌɯ×ÙÖÊÌËÜÙÌɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÎÐÜÙÐËÐÊÖȮɯÕÖÕɯÏÈɯ

limiti se non quelli che esso stesso si dà nelle scelte politiche» (ivi , p. 272).  
78 *ÌÓÚÌÕɯ ÕÖÕɯ ÌÚÐÛÈɯ Èɯ ÊÖÕÊÓÜËÌÙÌɯ ÊÏÌɯ ɋÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖȮɯ ÕÌÓÓÈɯ ÔÐÚÜÙÈɯ ÐÕɯ ÊÜÐɯ ËÌÝÌɯ ÖÉÉÌËÐÙÌɯ

ÈÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÚÛÈÛÈÓÌȮɯÕÖÕɯöɯÓÐÉÌÙÖȭɯ,ÜÛÈÕËÖɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯËÌÓɯËÖÔÐÕÐÖȮɯÔÜÛÈɯÈÕÊÏÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯ

della libertà» ( ibidem).   
79 Come è stato osservato «lo stesso principio di libertà può risultare macroscopicamente 

ÊÖÔ×ÙÌÚÚÖɯÈÕÊÏÌɯÐÕɯÙÌÎÐÔÌɯËÐɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈȮɯÐÕɯØÜÈÕÛÖɯÊÏÌɯÓɀÐËÌÈÓÌɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÖȮɯÕÌÓÓÈɯÔÐÚÜÙÈɯÐÕɯ

ÊÜÐɯÙÌÈÓÐááÐɯÓÈɯ×ÈÙÛÌÊÐ×ÈáÐÖÕÌɯËÌÎÓÐɯÐÕËÐÝÐËÜÐɯÚÖÛÛÖÔÌÚÚÐɯÈÓÓÈɯÊÙÌÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯËÌÓÓÖɯ

Stato, sarà indipendente dal grado in cui, tale ordinamento, conterrà ogni singolo individuo, 

cioè da quanto sarà consentita o negata la libertà individuale» (M.  CASERTA, op. cit., p. 7). Donde 

ÓɀÈÍÍÐÖÙÈÙÌɯ ËÐɯ ÜÕÈɯ ËÖÔÈÕËÈɯ ÚÖÚÛÈÕáÐÈÓÌȯɯ ɋ ÝÙÌÉÉÌɯ ÚÌÕÚÖɯ ÈÍÍÌÙÔÈÙÌɯ ÊÏÌɯ ÐÓɯ ×ÙÐÕÊÐ×ÐÖɯ ËÐɯ

autodeterminazione, e dunque la forma democratica, sono stati fatti salvi perché la restrizione 

di tutte le libertà è stata votata a maggioranza?» (ivi , p. 30).        
80 "ÖÚĆɯ ɋÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯ ÕÌÓɯ ÔÖÔÌÕÛÖɯ ÐÕɯ ÊÜÐɯ ×ÙÖËÜÊÌȮɯin unione organica con altri individui, 

ÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÚÛÈÛÈÓÌȮɯöɯɁÓÐÉÌÙÖɂɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÐÕɯØÜÌÚÛɀÜÕÐÖÕÌɯÌɯÚÖÓÖɯÐÕɯØÜÌÚÛɀÜÕÐÖÕÌɌɯ[H.  KELSEN, 

Allgemeine Staatslehre, cit., p. 722 ȹÊÖÙÚÐÝÖɯËÌÓÓɀ ȭ).    
81 IDEM, Zur Soziologie der Demokratie, cit., p. 28. 
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3ÈÓÌɯöȮɯÈ××ÜÕÛÖȮɯÓÈɯɁÓÐÉÌÙÛãɯËÌÓɯÊÐÛÛÈËÐÕÖɂ82. Questi è «semplice elemento di un 

tutto» 83, anzi propriamente di un intero. Il cittadino trova la su ÈɯÓÐÉÌÙÛãɯɁÕÌÓÓÖɯ2ÛÈÛÖɂ84. 

(Óɯ ÊÐÛÛÈËÐÕÖɯ ÓÐÉÌÙÖɯ öɯ ÛÈÓÌɯ ÐÕɯ ØÜÈÕÛÖɯ È××ÈÙÛÐÌÕÌɯ ÈËɯ ÜÕÖɯ Ɂ2ÛÈÛÖɯ ÓÐÉÌÙÖɂ85. 

+ɀÈÜÛÖËÌÛÌÙÔÐÕÈáÐÖÕÌɯ ËÈɯ ÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɯ ËÐÝÐÌÕÌɯ ÈÜÛÖËÌÛÌÙÔÐÕÈáÐÖÕÌɯ ×ÖÓÐÛÐÊÈ86, con 

quanto ne consegue sotto il profilo giuridico -politico 87. Talché Kelsen diagnostica, con 

ÚÎÜÈÙËÖɯËÐÚÐÕÊÈÕÛÈÛÖȮɯÊÏÌɯɋÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯöɯÓÐÉÌÙÖɯÚÖÓÖɯÕÌÓɯÔÖÔÌÕÛÖɯÐÕɯÊÜÐɯÌÚ×ÙÐÔÌɯÐÓɯÚÜÖɯ

voto, ed anche allora solo nel caso in cui vota con la maggioranza»88.  

In questo quadro, la libertà come autodeterminazione individuale risulta una 

«finzione»89. Pur in costanza del termine, essa si converte nella «autodeterminazione 

politica» 90 ȹÚÌÊÖÕËÖɯ ÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ ËÐɯVerteidigung der Demokratie). La libertà 

ËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯ×ÖÛÙÌÉÉÌɯÌÚÚÌÙÌɯÙÐÚÛÙÌÛÛÈɯÈÕÊÏÌɯÕÖÛÌÝÖÓÔÌÕÛÌȮɯÊÐÖÕÖÕËÐÔÌÕÖɯÐÓɯÊÐÛÛÈËÐÕÖɯ

 
82 Si tratta della libertà come «autodeterminazione politica del cittadino» ( IDEM , Foundations of 

Democracy, cit., p. 224) in quanto cittadino. Tale espressione equivale alla «partecipazione al 

governo» (ibidem), da parte del cittadino attraverso la procedur a elettorale e parlamentare.   
83 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 48. 
84 «In questo modo il velo della personificazione dello Stato nasconde il fatto, intollerabile per il 

ÚÌÕÛÐÔÌÕÛÖɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÖȮɯËÐɯÜÕɯËÖÔÐÕÐÖɯËÌÓÓɀÜÖÔÖɯÚÜÓÓɀÜÖÔÖɌɯȹ(DEM, Allgemeine Staatslehre, cit., 

p. 722).   
85 Lucidamente Kelsen evidenzia che «proprio perché i cittadini sono liberi nel loro insieme, cioè 

nello Stato, non il singolo cittadino, bensì solo la persona dello Stato sia libera. Quale pretesa 

ÍÖÕËÈÔÌÕÛÈÓÌȮɯÈÓɯ×ÖÚÛÖɯËÌÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɯËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯÚÐɯÚÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÓÈɯÚÖÝÙÈÕÐÛãɯËÌÓɯ×Ö×ÖÓÖɯÖȮɯÐÓɯÊÏÌɯ

è lo stÌÚÚÖȮɯÐÓɯÓÐÉÌÙÖɯ2ÛÈÛÖȮɯÓÖɯ2ÛÈÛÖɯÓÐÉÌÙÖȭɯ0ÜÌÚÛÖɯöɯÓɀÜÓÛÐÔÖɯÓÐÝÌÓÓÖɯÕÌÓɯÔÜÛÈÔÌÕÛÖɯËÐɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÖɯ

ËÌÓÓɀÐËÌÈɯËÐɯÓÐÉÌÙÛãɌɯȹivi , p. 723).    
86 La teoria democratica ɬ come è stato evidenziato ɬ configura monisticamente «un soggetto 

unico che si auto-determina come corpo elettorale nella composizione della volontà collettiva, 

come fonte unica del diritto nel parlamento e infine come unità dello stato nella produzione e 

applicazione di leggi» (L. RIZZI , op. cit., p. 275).   
87 (ÕÍÈÛÛÐɯɋÓɀÈÜÛÖËÌÛÌÙÔÐÕÈáÐÖÕÌɯ×ÖÓÐÛÐÊÈɯÕÖÕɯöɯÊÖÔ×ÈÛÐÉÐÓÌȯɯƕɯÕõɯÊÖÕɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÐɯÜÕÈɯÚÍÌÙÈɯËÌÓɯ

diritto privato indipendente dal diritto pubblico; 2 né con una libertà economica riferita ad un 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯËÌÐɯËÐÙÐÛÛÐɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐɯÕÈÛÜÙÈÓÐɯÊÏÌɯÓÐÔÐÛÈɯÓɀÈÛÛÐÝÐÛã ËÌÓÓÖɯÚÛÈÛÖȰɯƗɯÕõɯÊÖÕɯÓɀÐËÌÈɯÊÏÌɯ

ÙÐÎÜÈÙËÖɯÈÓÓɀÖÙËÐÕÌɯÚÖÊÐÈÓÌɯÚÐɯ×ÖÚÚÈɯËÈÙÌɯÚÖÓÖɯÜÕÈɯÎÐÜÚÛÐáÐÈɯÕÌÎÈÛÐÝÈɌɯȹivi , p. 266). Il primato 

(onnicomprensivo) del diritto pubblico giunge a compimento con la democrazia. Tale primato 

si converte in quello del potere democratico, a prescindere dai suoi contenuti (cfr. anche ivi , pp. 

299-301). 
88 H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 225.  
89 IDEM, Zur Soziologie der Demokratie, cit., p. 35. A riguardo Kelsen osserva che «funzione 

Ú×ÌÊÐÍÐÊÈɯËÌÓÓɀÐËÌÖÓÖÎÐÈɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈɯÚÐÈɯÚÌÕáɀÈÓÛÙÖɯØÜÌÓÓÈɯËÐɯÔÈÕÛÌÕÌÙÌɯÓɀÐÓÓÜÚÐÖÕÌɯËÐɯÜÕÈɯÓÐÉÌÙÛãɯ

ÊÏÌɯÕÖÕɯ×ÜğɯÌÚÚÌÙÌɯÚÈÓÝÈÛÈɯÕÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÚÖÊÐÈÓÌɯȻȱȼɯÓɀÐËÌÖÓÖÎÐÈɯÓÐÉÌÙÛÈÙÐÈɯËÌÓÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯ

sembra svolgere nei riguardi della realtà del vincolo so ciale con essa coordinata una funzione 

analoga a quella che lɀÐÓÓÜÚÐÖÕÌɯÌÛÐÊÈɯËÌÓɯÓÐÉÌÙÖɯÈÙÉÐÛÙÐÖɯÚÝÖÓÎÌɯÕÌÐɯÙÐÎÜÈÙËÐɯËÌÓÓɀÐÕÌÝÐÛÈÉÐÓÌɯ

determinazione causale di ogni umano volere, accertata dalla conoscenza psicologica» (IDEM, 

Demokratie, cit., p. 21).   
90 IDEM, Verteidigung der Demokratie, trad. it. Difesa della democrazia, in IDEM, Sociologia della 

democrazia, cit., p. 44.   
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dovr ebbe pur sempre dirsi libero, in quanto proceduralmente partecipe della volontà 

che ha deciso tale restrizione.     

(ÕÚÖÔÔÈɯɋÈÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɯËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯÝÐÌÕÌɯÈɯÚÖÚÛÐÛÜÐÙÚÐɯȻȱȼɯÓÈɯÚÖÝÙÈÕÐÛãɯ×Ö×ÖÓÈÙÌɯÖȮɯ

che è lo stesso, lo Stato autonomo, libero»91. La libertà democratica corrisponde, in 

definitiva, ai diritti politici, i quali «si riducono ad un semplice diritto di voto» 92. Tutti i 

diritti si condens ano in questo93, al punto da poter concludere che, a rigore, non ve ne 

sarebbero altri. Il passaggio dalla libertà individuale a quella democratica costituisce 

una finzione, che si compie ɬ scrive il teorico della dottrina pura del diritto ɬ 

«attraverso un inganno di per se stesso quasi misterioso»94.  

Il mutamento di significato della libertà assicurerebbe la re alizzazione giuridico -

politica della democrazia , quale ÔÌÛÖËÖɯ×ÌÙɯÚÛÈÉÐÓÐÙÌɯÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÚÖÊÐÈÓÌȮɯÈÊÊÌÛÛÈÕËÖɯ

ɋÐÓɯ ËÖÔÐÕÐÖɯ ËÌÓÓɀÜÖÔÖɯ ÚÜÓÓɀÜÖÔÖɯ ÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯ ÛÈÓÌɯ ÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɌ95. Questo dominio, 

esercitato essenzialmente attraverso la produzione legislativa, è sovrano96, nel suo 

significato proprio, ovvero è un potere che non ha superiori. Di modo che i cittadini 

non avrebbero alcuna esigenza di diritti tali da limitare il potere dello Stato 97. Pertanto, 

ÊÖÔÌɯöɯÚÛÈÛÖɯÖÚÚÌÙÝÈÛÖȮɯɋÓɀÈÛÛÜÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɯpositiva ÊÖÔ×ÖÙÛÈɯÜÕɀÌÚ×ÈÕÚÐÖÕÌɯËÌÓɯ

potere dello stato»98. Kelsen stesso lo indica esplicitamente, proprio teorizzando la 

ËÌÔÖÊÙÈáÐÈȯɯɋÐÓɯ×ÖÛÌÙÌɯËÐÚÊÙÌáÐÖÕÈÓÌɯÖɯɁÈÙÉÐÛÙÐÖɂɯËÌÓÓɀÖÙÎÈÕÖɯÓÌÎÐÚÓÈÛÐÝÖɯöɯ×ÙÈÛÐÊÈÔÌÕÛÌɯ

illimitato» 99.         

 
91 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 49. 
92 Ivi , p. 65. 
93 Cfr. L. RIZZI , op. cit., pp. 154-155. 
94 H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 224. 
95 Ivi , p. 219. Kelsen precisa che «la volontà di libertà politica e di autodeterminazione si limita 

ÈÓÓɀÐÕÝÌÚÛÐÛÜÙÈȮɯËÈɯ×ÈÙÛÌɯËÌÎÓÐɯÈÚÚÖÎÎÌÛÛÈÛÐɯÈÓÓÌɯÕÖÙÔÌȮɯËÌÎÓÐɯÖÙÎÈÕÐɯËÌÓÓÖɯ2ÛÈÛÖɯÍÜÕáÐÖÕÈÕÛÐɯ

secondo le regole della divisione del lavoro» (IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., pp. 761-762).      
96 «Il parlamento è sovrano e la sovranità del parlamento in una democrazia rappresentativa è la 

sovranità del popolo» ( IDEM , Foundations of Democracy, cit., p. 348).  
97 Difatti «se il governo è scelto dai governanti non vi è ragio ne che questi debbano dover 

difendersi da se stessi» (L. RIZZI , op. cit., p. 280). Sul presupposto del procedimento democratico, 

«il diritto soggettivo può essere incluso nel diritto oggettivo» ( ivi , p. 282) senza residui e senza 

ÓÐÔÐÛÐȰɯÌɯɋÕÖÕɯÌÚÐÚÛÌɯÜÕÈɯ×ÌÙÚÖÕÈɯËÖÛÈÛÈɯËÐɯËÐÙÐÛÛÐɯÊÏÌɯËÌÛÌÙÔÐÕÐɯËÈÓɯËÐɯÍÜÖÙÐɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÐÓɯ

potere di autodeterminazione dello stato» ( ivi , p. 283). I contenuti dei diritti soggettivi «sono 

determinati dalle politiche» [iviȮɯ×ȭɯƖƝƘɯȹÊÖÙÚÐÝÖɯËÌÓÓɀ ȭȺȼȭɯɯ 
98 Ivi , p. 298. 
99 H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 348. Ciò, anche se Kelsen scrive che i diritti 

costituzionali «riflettono una certa limitazione del potere del governo» ( ivi , p. 358). Limitazione 

che, in ogni caso, può essere sempre sovranamente limitata, modificata, ridefinita.   
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2. Democrazia e diritto pubblico  

2.1 La democrazia, intesa secondo la teorizzazione kelseniana, è, piuttosto che una 

forma di governo, una forma di Stato 100. La distinzione tra la prima e la seconda non è 

affatto puramente nominale 101. Kelsen adopera una terminologia oscillante, accostando 

espressioni, ÊÖÔÌɯɁÍÖÙÔÈɯËÐɯÚÖÊÐÌÛãɂȮɯɁÍÖÙÔÈɯËÐɯÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɂȮɯɁÍÖÙÔÈɯËÐɯÎÖÝÌÙÕÖɂɯÌɯ

ɁÍÖÙÔÈɯËÐɯ2ÛÈÛÖɂ102, mostrando così di assimilare (almeno di fatto) nozioni 103 in se stesse 

distinte.  

La democrazia come forma di Stato ɬ sul presupposto kelseniano della coincidenza 

di Stato e ordinamento104 ɬ non riconosce alcuna finalità intrinseca al governo (in se 

medesimo), ma è tale da costituire un sistema giuridico-politico per il quale 

ØÜÈÓÚÐÝÖÎÓÐÈɯËÌÛÌÙÔÐÕÈáÐÖÕÌɯËÌÙÐÝÈɯËÈÓÓÈɯɁÝÖÓÖÕÛãɯÎÌÕÌÙÈÓÌɂȮɯÖÝÝÌÙÖɯËÈÓɯÝÖÓÌÙÌɯÐn atto 

del potere democraticamente istituzionalizzato 105. La forma di Stato, appunto, indica 

sia il possibile contenuto della Costituzione sia il possibile metodo di produzione 

ËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÚÛÈÛÈÓÌȯɯessa è ɬ precisa il giurista praghese ɬ ɋÓɀÌÚÚÌÕáÈɯ×Ðķ profonda 

dello Stato»106  

Nella formulazione kelseniana, la democrazia ɬ come si esprime la General Theory of 

Law and State ɬ richiede che «tutto il potere debba essere concentrato nel popolo; e, ove 

non è possibile una democrazia diretta, ma soltanto indi retta, che tutto il potere sia 

esercitato da un organo collegiale, i cui membri siano eletti dal popolo e che sia 

responsabile di fronte al popolo»107.  

 
100 Cfr. ivi , p. 50. A riguardo Kelsen non distingue ɬ come è concettualmente necessario ɬ ma 

piuttosto assimila forma «di Stato o di governo» ( ivi , p. 190).   
101  ɯÙÐÎÜÈÙËÖɯÚÐɯÙÐÕÝÐÈȮɯÛÙÈɯÓɀÈÓÛÙÖȮɯÈɯG. AMATO - F. CLEMENTI , Forme di Stato e forme di governo, II 

ed., il Mulino, Bologna 2012.  2006.   
102 Reciprocamente può essere segnalato che la classica distinzione tra monarchia, aristocrazia e 

democrazia indica, per Kelsen, «tre forme di Stato» (H.  KELSEN, General Theory of Law and State, 

cit., p. 288), piuttosto che, propriamente,  di governo.   
103 IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., pp. 711-712 e 729-730. 
104 Cfr. IDEM, Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftiliche Problematik, trad. it. 

Lineamenti di dottrina pura del diritto, Einaudi, Torino 2016, pp. 140-148. 
105 È interessante osservare, però, che, allorquando Kelsen distingue forme di governo e forme 

di Stato, fa notare (invece) ÊÏÌɯɋËÈÓÓɀÌÚÚÌÕáÈɯÈÜÛÌÕÛÐÊÈɯËÌÓɯÎÖÝÌÙÕÖɯËÌÙÐÝÈɯÚÖÓÖɯÐÓɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÖɯ

monarchico, mentre alla legislazione possono essere adeguate anche procedure democratiche» 

(IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 800).   
106 Ivi , p. 710. 
107 IDEM, General Theory of Law and State, cit., p. 287. 
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In questa prospettiva, viene precisato che la democrazia diretta è irrealizzabile 

nello Stato moderno e comunque lo è in presenza di una cospicua ampiezza della 

popolazione. Ancor prima, essa è segnata da una primitività, superata dallo sviluppo 

del principio della divisione del lavoro. La democrazi a indiretta risulta, perciòȮɯÓɀÜÕÐÊÈɯ

forma effettivamente possibile di democrazia 108. Dove, sia il popolo sia il parlamento 

ÚÖÕÖɯÛÈÓÐɯÐÕɯÝÐÙÛķɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖȭɯSotto questo orizzonteȮɯÐÕÍÈÛÛÐȮɯÕõɯÓɀÜÕÖɯÕõɯÓɀÈÓÛÙÖɯ

hanno una realtà naturale. Entrambi sono il  risultato di quanto fissato dal complesso 

delle norme: ne dipendono nella loro essenza e nella loro esistenza.  

Per Kelsen, la democrazia è indissolubile dal parlamentarismo109. È coerente con la 

democrazia, quindi, il primato del parlamento, piuttosto che  la separazione dei poteri. 

Questa, anzi, risulta un residuo della monarchia costituzionale, piuttosto che un 

principio obiettivam ente democratico110. Propriamente, «quel che è caratteristico della 

democrazia non è che la volontà dominante sia la volontà del popolo, ma che il numero 

più grande possibile dei membri della comunità prenda parte al processo di 

ÍÖÙÔÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÝÖÓÖÕÛãȮɯÌɯÈÕÊÏÌɯØÜÌÚÛÖɯÚÖÓÖɯȻȱȼɯÈËɯÜÕɯËÌÛÌÙÔÐÕÈÛÖɯÚÛÈËÐÖɯËÐɯØÜÌÚÛÖɯ

processo, che si designa in generale come legislazione»111.            

 ɯÉÌÕɯÝÌËÌÙÌȮɯÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÕÖÕɯöɯÙÌÛÛÈɯËÈÓɯ×ÙÌÚÜ××ÖÚÛÖɯËÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯÛÙÈɯÝÖÓÖÕÛãɯ

del cittadino e volontà dello Stato, ma si sostanzia in un regime ove vige il principio di 

maggioranza nella formazione della volontà dello Stato 112. Per se stessa, la volontà 

 
108 Cfr. M.  CASERTA, op. cit., pp. 15-18.  
109 Come è stato rimarcato, ɋ*ÌÓÚÌÕɯ ÚÛÈÉÐÓÐÚÊÌɯ ÓɀÐÕËÐÚÚÖÓÜÉÐÓÐÛãɯ ËÌÓɯ ×ÈÙÓÈÔÌÕÛÈÙÐÚÔÖɯ ÊÖÕɯ ÓÈɯ

democrazia» (R. DE CAPUA , op. cit., p. 30). 
110 Kelsen osserva che «considerato dal punto di vista ideologico, il dogma della separazione dei 

poteri contraddice il principio della sovranità pop olare» (H.  KELSEN, Zur Soziologie der 

Demokratie, cit., p. 34). #ɀÈÓÛÙÈɯ×ÈÙÛÌȮɯɋÓÈɯÝÖÓÖÕÛãɯËÐɯËÖÔÐÕÐÖɯÕÖÕɯ×ÌÙËÌɯȻȱȼɯÕÜÓÓÈɯËÐɯÐÕÛÌÕÚÐÛãɯ

ÙÌÈÓÌɯ×ÌÙɯÐÓɯÍÈÛÛÖɯÊÏÌɯÌÚÚÈɯÚÖÙÎÌɯËÈÓÓɀÈÎÐÙÌɯÊÖÔÜÕÌɯËÐɯÜÕÈɯ×ÓÜÙÈÓÐÛãɯËÐɯÖÙÎÈÕÐɌɯȹivi , p. 35).    
111 Ivi , p. 34. Secondo Kelsen, nondimeno, il principio della separazione dei poteri avrebbe dato 

ÉÜÖÕÈɯ ×ÙÖÝÈɯ ËÐɯ Úõɯ ÐÕɯ ÚÌÕÚÖɯ ËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÖɯ ɋÚÖÛÛÙÈÌÕËÖɯ ÈÓÓɀÐÕÍÓÜÌÕáÈɯ ËÐÙÌÛÛÈɯ ËÌÓɯ ÎÖÝÌÙÕÖɯ

ÓɀÐÔ×ÖÙÛÈÕÛÌɯÍÈÚÌɯËÌÓÓÈɯÍÖÙÔÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÝÖÓÖÕÛãɯÎÌÕÌÙÈÓÌɯËÌÓÓÖɯ2ÛÈÛÖɌɯȹIDEM, Demokratie, cit,., p. 

23). Si può, però, osservare che se il governo democratico trae la sua legittimazione 

parlamentare dalla fiducia della maggioranza (in parlamento), la medesima maggioranza 

determina al contempo gli orientamenti del potere esecutivo e quelli del  potere legislativo. Di 

ÔÖËÖɯÊÏÌɯÓɀÐÕÍÓÜÌÕáÈɯËÌÓɯÎÖÝÌÙÕÖɯöɯÙÐÓÌÝÈÕÛÌɯÔÌËÐÈÕÛÌɯØÜÌÓÓÈɯËÌÓÓÈɯÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈɯ×ÈÙÓÈÔÌÕÛÈÙÌɯ

(e viceversa).    
112 #ÐÍÈÛÛÐɯɋÓɀÈÜÛÖÕÖÔÐÈɯËÌÐɯÊÐÛÛÈËÐÕÐȮɯÐÕɯÜÕÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈÛÐÝÈȮɯÙÐÔÈÕÌɯÊÖÕÍÐÕÈÛÈɯÌÕÛÙÖɯ

ÓɀÈÔÉÐÛÖɯ ÐÕɯ ÊÜÐɯ ÚÐɯ ÌÚ×ÓÐÊÈ ÓÈɯ ÍÜÕáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓÈɯ ÊÙÌÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓɀÖÙÎÈÕÖɯ ÓÌÎÐÚÓÈÛÐÝÖȮɯ Èɯ ÚÜÈɯ ÝÖÓÛÈɯ

ÐÕÊÈÙÐÊÈÛÖɯËÐɯ×ÙÖËÜÙÙÌɯÓÌɯÕÖÙÔÌɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÚÖÊÐÈÓÌȭɯ+ɀÈÜÛÖÕÖÔÐÈɯËÌÐɯÊÐÛÛÈËÐÕÐɯÚÐɯÙÐËÜÊÌȮɯ

quindi, al limite, al diritto di voto» ( R. DE CAPUA , op. cit., p. 99).   
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dello Stato è costituita dalla volontà del parlamento (non immediatamente dalla 

volontà del popolo) 113. La sovranità popolare, per Kelsen, è una finzione, che secondo 

una efficace metafora può essere rappresentata come una «maschera totemica»114 

(questa, cÖÔÌɯÕÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯÐÊÖÕÐÊÈɯÛÙÈɯÐÓɯÔÐÛÐÊÖɯÈÕÛÌÕÈÛÖɯÌËɯÐɯÔÌÔÉÙÐɯËÌÓɯÊÓÈÕȮɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈɯ

ÐÕɯ ÐÔÔÈÎÐÕÌɯ ×Ö×ÖÓÖɯ Ìɯ ×ÖÛÌÙÌȺȭɯ +ɀÜÕÐÛãɯ ËÌÓɯ ×Ö×ÖÓÖɯ ÕÖÕɯ ËÌÙÐÝÈɯ ÊÏÌɯ ËÈÓÓÈɯ ÊÖÔÜÕÌɯ

sottomissione di un determinato insieme di individui (cittadini) ad un medesimo 

ordinamento  (giuridico) 115.  

"ÖÔÌɯÛÈÓÌȮɯÐÓɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÖɯËÐɯÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÚÖÓÖɯÜÕÈɯɁÈ××ÙÖÚÚÐÔÈáÐÖÕÌɂɯ

ȹØÜÈÕÛÐÛÈÛÐÝÈȺɯÈÓÓɀÜÕÈÕÐÔÐÛãɯȹ×ÖÚÛÜÓÈÛÈȮɯÐ×ÖÛÌÛÐÊÈÔÌÕÛÌȮɯÊÖÔÌɯÕÌÊÌÚÚÈÙÐÈɯÈÓɯÚÖÙÎÌÙÌɯËÌÓÓÖɯ

Stato). In se medesima, la volontà della maggioranza resta propriamente  (e 

numericamente) tale. Il pensiero kelseniano è, al riguardi, inequivocabile. La volontà 

della maggioranza non è la volontà totale (del popolo), neppure rappresenta anche la 

ÔÐÕÖÙÈÕáÈȭɯ#ÐÝÌÙÚÈÔÌÕÛÌɯÚÐɯÈÊÊÌËÌɯÈɯɁÍÐÕáÐÖÕÐɂɯȹÊÏÌɯÚÐɯÚÖÝÙÈ××ÖÕÎÖÕÖɯÈÓÓÈɯÙÌÈÓÛã)116.  

Il principio di maggioranza va inteso quale metodo procedurale. Costituisce un 

elemento empirico-ÊÖÕÝÌÕáÐÖÕÈÓÌȮɯËÖÛÈÛÖɯËÐɯɁÌÍÍÐÊÈÊÐÈɯÚÖÊÐÈÓÌɂȭɯ$ÚÚÖɯÕÖÕɯöɯÝÐÈɯÈÓÓÈɯ

ÍÖÙÔÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓÈɯ ɁÝÖÓÖÕÛãɯ ÎÌÕÌÙÈÓÌɂɯ ȹÕÌÓÓÈɯ ÚÜÈɯ ÜÕÐÛã-totalità), ma afferisce 

(empiricamÌÕÛÌȺɯ ÚÜÓɯ ×ÐÈÕÖɯ ËÌÓÓɀÌÍÍÌÛÛÐÝÐÛãɯ ×ÙÖÊÌËÜÙÈÓÌ-istituzionale. Più che un 

principio razionalmente perspicuo, risulta un a soluzione operativamente preferita, o 

meglio una regola assunta come ÚÐÚÛÌÔÐÊÈÔÌÕÛÌɯɁÕÖÕɯÙÐÍÐÜÛÈÉÐÓÌɂ117.    

(ÕɯÚÖÚÛÈÕáÈȮɯɋÓɀÐËÌÈɯÉÈÚÐÓÈÙÌɯËÌÓɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÖɯËÐɯÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈɯöɯÊÏÌɯÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯ

sociale sia in accordo con il maggior numero possibile di soggetti e in disaccordo con il 

 
113 A riguardo è stato oÚÚÌÙÝÈÛÖȯɯɋÐÕɯÙÌÈÓÛãȮɯÐÓɯ/ÈÙÓÈÔÌÕÛÖɯËÌ×ÖÛÌÕáÐÈɯÐÓɯÊÖÕÊÌÛÛÖɯËÐɯÓÐÉÌÙÛãɯȻȱȼɯ

Che sia eletto dal popolo non vuol dire, per Kelsen, che il Parlamento sia lo specchio fedele 

della volontà popolare. Bisogna prendere atto, invece, che la volontà direttiva dello Stato, che si 

forma attraverso il Parlamento, eletto dal popolo sulla base del suffragio universale ed 

egualitario, e dunque democratico, non è affatto la volontà del popolo» ( ivi , p. 95).       
114 H.  KELSEN, Demokratie, cit,., p. 25. 
115 Cfr. D. RAGAZZONI , op. cit., p. 140. 
116 Cfr. H.  KELSEN, Zur Soziologie der Demokratie, cit., p. 37. 
117 Secondo una analisi in materia, «il principio di maggioranza quindi non può essere inferito 

da un fondamento razionale, ma può essere introdotto solo come la soluzione ottimale, 

ragionevoleȮɯËÐɯÜÕɯ×ÙÖÉÓÌÔÈɯ×ÙÖÊÌËÜÙÈÓÌɯȻȱȼɯ/ÐķɯÊÏÌɯÜÕɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÖɯÊÏÌɯÚÐɯËÌÝÌɯÙÈáÐÖÕÈÓÔÌÕÛÌɯ

accettare, appare quindi una regola che non si può ragionevolmente rifiutare» [L. RIZZI , op. cit., 

p. 148 ȹÊÖÙÚÐÝÖɯËÌÓÓɀ ȭ)]. #ÖÝÌȮɯÈɯ×ÈÙÌÙÌɯËÐɯÊÏÐɯÚÊÙÐÝÌȮɯÐÓɯɁÙÈÎÐÖÕÌÝÖÓÌɂɯöɯËÈɯÐÕÛÌÕËÌÙÚÐɯÊÖÔÌɯ

ÈÍÍÌÙÌÕÛÌɯ ÈÓÓÈɯ ɁÙÈáÐÖÕÈÓÐÛãɯ Ö×ÌÙÈÛÐÝÈɂȮɯ ÛÈÓÌɯ ØÜÐÕËÐɯ ÐÕɯ ÝÐÚÛÈɯ ËÌÓɯ ÊÖÕÚÌÎÜÐÔÌÕÛÖɯ Ëi obiettivi 

effettuali.       
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minor numero possibile di essi»118. La volontà della maggioranza parlamentare non è 

tale, però, da rappresentare la maggior parte (numerica) della popolazione, rispetto 

alla quale, in realtà, la maggioranza che contribuisce a formare la volontà statale 

costituisce una minoranza119. In effettiȮɯÓÈɯɋÚÐÕÛÌÚÐɯȻȱȼɯÛÙÈɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯËÌÓɯ

dominio» 120 riguard a solo coloro i quali appartengono alla maggioranza e solo nel 

ÔÖÔÌÕÛÖɯÌɯÕÌÓÓɀÈÛÛÖɯËÐɯÈ××ÈÙÛÌÕÌÙÝÐɯȹÖÝÝÌÙÖɯÚÖÓÖɯÐÕɯØÜÈÕÛÖɯÚÐɯÛÙÈÛÛÈɯËÐɯÜÕÈɯËÌÛÌÙÔÐÕÈÛÈɯ

maggioranza ed in riferimento a ciò che essa in un certo momento ha deciso).          

La stessa maggioranza non costituisce, tuttavia, una determinazione astrattamente 

ØÜÈÕÛÐÛÈÛÐÝÈȭɯ-ÌÓÓÈɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯÒÌÓÚÌÕÐÈÕÈȮɯÌÚÚÈɯöɯÐÓɯÙÐÚÜÓÛÈÛÖɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖȭɯ-ÖÕɯÓÖɯ

precede, ma ne consegue: le condizioni del suo formarsi e del suo risultare tale sono 

fissate proceduralmÌÕÛÌɯ ËÈÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖ. Tra i diversi tipi di maggioranza, che 

ÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯ ×uò prevedere come dirimente nella generalità delle votazioni 

parlamentariȮɯöɯÙÐÛÌÕÜÛÈɯ×ÙÌÍÌÙÐÉÐÓÌɯÓÈɯÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈɯÚÌÔ×ÓÐÊÌȭɯ-ÖÕɯÓɀÜÕÈÕÐÔÐÛãȮɯÕõɯÓÈɯ

maggioranza qualificata. Il motiv o è dichiarato  da Kelsen secondo una indicazione 

funzionale: «il principio di maggioranza semplice è quello che assicura il più alto grado 

di libertà politica possibile nella società» 121. Questo, infatti,  rende effettiva la più 

agevole possibilità di mutamento del contenuto delle deliberazioni (che altrimenti 

potrebbe essere facilmente impedita dalla difficoltà di raggiungere una maggioranza 

qualificata).    

 

ƖȭƖɯ+ÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈȮɯÕÌÓÓɀÈÕÈÓÐÚÐɯÒÌÓÚÌÕÐÈÕÈȮɯÊÖÙrisponde ad uno «Stato di partiti» 122, 

nel quale si attua la democrazia indiretta, ovvero quella parlamentare123. 

 
118 H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 232. 
119 Kelsen fa notare che «la maggioranza, la cui volontà è determinante per la produzione 

ÕÖÙÔÈÛÐÝÈȮɯ×ÜğɯÕÖÕɯÌÚÚÌÙÌɯÓÈɯÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈɯËÐɯÛÜÛÛÐɯÊÖÓÖÙÖɯ×ÌÙɯÊÜÐɯÝÈÓÌɯÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖȭɯFin 

ËÈÓÓɀÐÕÐáÐÖɯÚÖÕÖɯÌÚÊÓÜÚÐɯÐɯÉÈÔÉÐÕÐȮɯÐɯÔÈÓÈÛÐɯÔÌÕÛÈÓÐȮɯÊÖÓÖÙÖɯÊÏÌɯÚÖÕÖɯÛÌÔ×ÖÙÈÕÌÈÔÌÕÛÌɯÈÚÚÌÕÛÐɯËÈÓɯ

luogo della discussione e della votazione, perché di fatto tutti costoro non possono partecipare 

alla formazione della volontà statale. Ma di regola sono giuridicamente escluse anche certe 

categorie di persone, come le donne, gli schiavi, i delinquenti, etc. Il numero degli uomini che 

formano la volontà della maggioranza è, anche nelle democrazie più estreme, appena un terzo o 

un quarto di coloro che sono assoggettati alle norme» (IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 727).        
120 IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 233. 
121 Ibidem. 
122 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 63. Cfr. anche IDEM, Allgemeine Staatslehre, 

cit., pp. 778-779.  
123 In questa prospettiva, i partiti sono, piuttosto che un problema ɬ per il diritto e per la politica  

ɬ una necessità. Nonostante la mèsse di critiche e di riserve già espresse da più parti riguardo 
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Cionondimeno è ammesso che il sistema di democrazia diretta, ancorché meno 

efficiente, risulta maggiormente democratico. Questo, però, è effettivamente possibile 

solo a certe condizioni124. Nella democrazia parlamentare la volontà dello Stato non è 

altro che quella formata «da una maggioranza di eletti dalla maggioranza dei titolari 

dei diritti politici» 125 (da identificarsi convenzionalmente con quella del popolo )126. Tale 

volontà prende ad esistere nel Parlamento (quale organo collegiale eletto a suffragio 

ÜÕÐÝÌÙÚÈÓÌȺȭɯ3ÈÓÊÏõȮɯÐÕÈ××ÌÓÓÈÉÐÓÔÌÕÛÌȮɯÐÓɯ×ÈÙÓÈÔÌÕÛÈÙÐÚÔÖɯöɯÝÐÚÛÖɯÊÖÔÌɯɋÓɀÜÕÐÊÈɯÍÖÙÔÈɯ

reale possibile»127 della democrazia.  

Kelsen riconosce esplicitamente che il Parlamento ɬ il quale forma la volontà dello 

Stato128 ɬ costituisce un organo ben diverso dal popolo. La volontà del parlamento non 

va confusa con la volontà del popolo, ammesso che si possa dare una volontà unitaria 

del popolo (ciò che Kelsen esclude)129. Il parlamentarismo appare richiesto, piuttosto 

ÊÏÌɯËÈÓÓɀÐÚÛÈÕáÈɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈɯÐÕɯÚõȮɯËÈÓÓɀÌÚÐÎÌÕáÈɯÍÜÕáÐÖÕÈÓÌɯËÌÓÓÈɯËÐÚÛÙÐÉÜáÐÖÕÌɯËÌÓɯ

lavoro. Precisamente, esso si presenta come un «compromesso»130 tra istanza 

democratica ed esigenza funzionale. Anzi, secondo quanto scrive in Zur Soziologie der 

Demokratie, il parlamentarismo si traduce in  «una limitazione della libertà» 131.   

 
ad essi, Kelsen mostra un apprezzamento ed una fiducia nel loro ruolo, al punto da ritenerli «un 

momento essenziale nella manifestazione della forma democratica» (M.  CASERTA, op. cit., p. 13).   
124 Secondo il giurista praghese «la democrazia diretta è possibile soltanto in comunità piccole e 

in condizioni di civiltà poco differenziate» ( H.  KELSEN, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 761).  
125 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 65. 
126 A riguardo, Kelsen afferma inequivocabilmente che «il popolo in quanto tale, è escluso da 

ogni funzione legislativa, essendo piuttosto questa funzione attribuita esclusivamente al 

parlamento» (IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 762).  
127 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 67. 
128 /ÌÙɯ*ÌÓÚÌÕɯɋÓÈɯɁÍÖÙÔÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÝÖÓÖÕÛãɯËÌÓÓÖɯ2ÛÈÛÖɂɯöɯȻȱȼɯÚÌÔ×ÓÐÊÌÔÌÕÛÌȮɯÐÓɯ×ÙÖÊÌÚÚÖɯËÐɯ

ÊÙÌÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÌɯÚÛÈÛÈÓÌɌɯȹivi , p. 74); e tale volontà si sostanzia in «un complesso di norme, 

di prescrizioni che determinano la condotta degli individui appar tenenti alla collettività» 

(ibidem). In altri termini, la volontà dello Stato non lo presuppone, ma ne è costitutiva: è un 

ÝÖÓÌÙÌɯÊÏÌɯËãɯÓɀÌÚÚÌÙÌȮɯÌɯØÜÌÚÛÖɯÊÖÕÚÐÚÛÌɯÕÌÐɯÚÜÖÐɯÌÍÍÌÛÛÐȭɯ 
129 Il giurista praghese scrive apertis verbis che «una volontà unitaria d el popolo è una chimera» 

(IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 793). 
130 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 69. 
131 IDEM, Zur Soziologie der Demokratie, cit., p. 29. La tesi è ribadita da Kelsen allorché dichiara  la 

rappresentanza parlamentare una «evidente finzione vòlta a camuffare il reale e notevole 

pregiudizio che il principio di libertà subisce da parte del parlamentarismo» ( ibidem). 
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+Èɯ ÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈÕáÈɯ ×ÈÙÓÈÔÌÕÛÈÙÌɯ ÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌȮɯ ÕÌÓÓɀÈÕÈÓÐÚÐɯ ÒÌÓÚÌÕÐÈÕÈȮɯ ÚÖÓÖɯ ÜÕÈɯ

«finzione»132 ovvero un «inganno»133ȭɯ$ÚÚÈɯöɯÈËÖÛÛÈÛÈɯÊÖÕɯÓɀÖÉÐÌÛÛÐÝÖɯÖ×ÌÙÈÛÐÝÖɯËÌÓÓÈɯ

legittimazione dal punto di vista della sovranità popolare 134. Anche per Kelsen, come 

×ÌÙɯ1ÖÜÚÚÌÈÜȮɯɁÊÏÐɯËÌÓÌÎÈɯÈÉËÐÊÈɂȯɯÓÈɯÝÖÓÖÕÛãȮɯÊÖÔÌɯÛÈÓÌɯɬ ovvero il volere in atto, 

ÕÌÓÓɀÈÛÛÖɯËÐɯÈÛÛÜÈÙÚÐɯeffettualmente ɬ non è rappresentabile. Il trasferimento di volontà 

ËÈÓÓɀÌÓÌÛÛÖÙÌɯÈÓÓɀÌÓÌÛÛÖɯȹÚÌÊÖÕËÖɯÐÓɯÔÖËÌÓÓÖɯËÌÓÓɀÌÓÌáÐÖÕÌɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈȺɯcostituisce «una 

impossibilità logica interna» 135. La giustificazione (strumentale) della rappresentanza 

parlamentare è quellÈɯËÐɯÈÚÚÐÊÜÙÈÙÌɯȹÚÜ××ÖÚÛÈÔÌÕÛÌȺɯɋÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯÍÐÛÛÐáÐÈɯËÐɯÌÓÌÛÛÖÙÐɯÌɯËÐɯ

eletti»136.  

Parlamentarismo e rappresentanza risultano, quindi, eterogenei. Il primo è ritenuto 

funzionalmente necessario alla democraziaȮɯÚÜÓÓÈɯ×ÙÌÔÌÚÚÈɯËÌÓÓɀÜÛÐÓÐÛãɯËÌÓÓÈɯdivisione 

del lavoro; la seconda è considerata una finzione (esibita come giustificatrice). In 

sostanza, il parlamentarismo trova  ÜÕÈɯÙÈÎÐÖÕɯËɀÌÚÚÌÙÌ ɬ anziché nelle motivazioni 

dichiarate generalmente137 ɬ nella efficienza della procedura di formazione del la 

volontà statale.        

Il divieto di vincolo di mandato, proprio delle Costituzioni moderne, rende il 

Parlamento effettivamente «indipendente» 138 dal popolo. In questo contesto la 

rappresentanza politica costituisce, appunto, un elemento di «carattere fittizio» 139. 

Pertanto, come è stato rilevato, ɋÐÓɯ×Ö×ÖÓÖɯÐÕɯØÜÈÕÛÖɯÛÈÓÌȮɯÚÐɯÓÌÎÎÌɯÕÌÓÓɀAllgemeine 

 
132 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 70.  ÓÓɀÖÉÐÌÛÛÐÝÖɯ Ö×ÌÙÈÛÐÝÖɯ ËÌÓÓÈɯ

legittimazione, nel tempo, è subentrato quello più immediato del contenimento degli effetti 

delle tensioni ideologiche (cfr. ibidem).  
133 IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 762. 
134 A parziale integrazione  della rappresentanza parlamentare, Kelsen ritiene che occorra 

×ÙÌÝÌËÌÙÌɯÌɯÚÝÐÓÜ××ÈÙÌɯÓɀÐÚÛÐÛÜÛÖɯËÌÓɯÙÌÍÌÙÌÕËÜÔɯȹÊÍÙȭɯIDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, 

cit., p. 80).    
135 IDEM, DemokratieȮɯÊÐÛȭɯ×ȭɯƖƘɯȹÊÖÙÚÐÝÖɯËÌÓÓɀ ȭȺȭ 
136 Ibidem. A riguardo Kelsen scrive che «questa interpretazione ideologica risponde chiaramente 

ÈÓÓɀÐÕÛÌÕÛÖɯËÐɯÔÈÕÛÌÕÌÙÌɯÓÈɯÍÐÕáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÓÐÉÌÙÛãȭɯ/ÖÐÊÏõɯÓÈɯÝÖÓÖÕÛãȮɯ×ÌÙɯÙÌÚÛÈÙÌɯÓÐÉÌÙÈȮɯÚÐɯËÌÝÌɯ

determinare solo da sé, la volontà sovrana prodotta dagli eletti deve valere come volontà degli 

elettori» (ibidem). In altri termini, si tratta della «finzione ideologica del trasferimento di 

volontà» (ivi , p. 25).     
137 È stato osservato che, secondo la visuale kelseniana, di frÖÕÛÌɯ ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÙÖÎÈÛÐÝÖɯ ɁÊÏÐɯ

rappresentano i ÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈÕÛÐɂɯȹÐÕɯ×ÈÙÓÈÔÌÕÛÖȺȮɯÓÈɯÚÛÌÚÚÈɯɋÐÔ×ÖÚÛÈáÐÖÕÌɯËÌÓɯ×ÙÖÉÓÌÔÈɯÐÕɯØÜÌÚÛÐɯ

termini appare priva di senso, e produce per lo più una sorta di corto circuito del 

ragionamento» (M.  CASERTA, op. cit., p. ƖƘȺȰɯÔÌÕÛÙÌɯÓɀÌÓÌáÐÖÕÌɯɋÚÐɯÊÈÙÈÛÛÌÙÐááÈȮɯËÈɯÜÕɯ×ÜÕÛÖ di 

vista puramente formale, come un metodo di creazione di organi sovrani» ( ivi , p. 26).     
138 H.  KELSEN, Demokratie, cit. p. 25. 
139 Ivi , p. 71. Si tratta di una «finzione politica» ( IDEM , General Theory of Law and State, cit., p. 296). 
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Staatslehre, è muto»140ȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÈɯÝÐÚÜÈÓÌȮɯÓɀÐÕËÐ×ÌÕËÌÕáÈɯËÌÎÓÐɯÌÓÌÛÛÐɯÙÐÚ×ÌÛÛÖɯÈÎÓÐɯÌÓÌÛÛÖÙÐɯ

svuota la relazione di rappresentanza. Sicché affermare che il popolo sia legislatore 

costituisce obiettiva mente una «illusione»141.   

A rigore ɬ fa notare Kelsen ɬ un autentico rapporto di rappresentanza esigerebbe il 

mandato imperativo. Richiederebbe, cioè, che «il rappresentante sia giuridicamente 

ÖÉÉÓÐÎÈÛÖɯÈËɯÌÚÌÎÜÐÙÌɯÓÈɯÝÖÓÖÕÛãɯËÌÓɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈÛÖȮɯÌɯÊÏÌɯÓɀÈËÌÔ×ÐÔÌÕÛÖɯËÐɯØÜÌÚÛÖɯ

obbligo sia giuridicamente garantito» 142. Ritenere il mandato imperativo 143 contrario al 

principio rappresentativo, esprime piuttosto che un giudizio scientifico, una «ideologia 

politica» 144, la quale, proprio in quanto tale, mistifica  la realtà.    

È interessante osservare che, di fronte alla crisi del parlamentarismo, il teorico della 

dottrina pura del diritto, ritiene ammissibile una limitazione della irresponsabilità del 

deputato di fronte ai suoi elettori 145 ed una possibilità di controllo permanente 

(legalmente cogente) dei partiti sui deputati 146 ȹÊÖÕɯÓɀÐÕÛÙÖËÜáÐÖÕÌȮɯØÜÐÕËÐȮɯËÐɯÝÐÕÊÖÓÐȮɯ

tipici del mandato imperativo) . Nella medesima linea, considera auspicabile 

ÓɀÈÉÖÓÐáÐÖÕÌɯÖɯÈÓÔÌÕÖɯÓÈɯÙÌÚÛÙÐáÐÖÕÌɯËÌÓÓÌɯÐÔÔÜÕÐÛãɯËÌÐɯ×ÈÙÓÈÔÌÕÛÈÙÐ147.  

Date tali premesse, alla democrazia ɬ nella visuale kelseniana ɬ è congeniale il 

sistema elettorale proporzionale (piuttosto che quello maggioritario) associato 

ÈÓÓɀÐÔ×ÐÈÕÛÖɯÜÕÐÊÈÔÌÙÈÓÌ148. La tesi non costituisce una opzione puramente tecnico-

costituzionale. Essa ha un preciso rilievo teorico. La sua motivazione sta nella tesi 

secondo la quale quello proporzionale è ritenuto come il più democratico tra i sistemi 

 
140 A.  SCALONE , op. cit., p. 258. 
141 H.  KELSEN, General Theory of Law and State, cit., p. 296. La tesi secondo la quale «il parlamento 

rappresenta il popolo» ( ivi , p. 297) è una «finzione» (ibidem).  
142 Ivi , p. 295. 
143 Secondo Kelsen, il mandato imperativo è conforme al prin cipio democratico (cfr. ivi , p. 297). 
144 Ivi , p. 296. 
145 Cfr. IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 82.  
146 Secondo ÓɀÈÕÈÓÐÚÐɯÒÌÓÚÌÕÐÈÕÈȮɯÚÌɯÐÓɯËÌ×ÜÛÈÛo ÏÈɯÙÐÊÌÝÜÛÖɯÐÓɯÝÖÛÖɯËÈÓÓɀÌÓÌÛÛÖÙÌɯÊÖÔÌɯÈÛÛÖɯËÐɯ

fiducia nel partito che lo ha candidato, «è logico allora che il deputato, quando cessa di 

È××ÈÙÛÌÕÌÙÌɯÈÓɯ×ÈÙÛÐÛÖɯÊÏÌɯÓɀÏÈɯÐÕÝÐÈÛÖɯÐÕɯ/ÈÙÓÈÔÌÕÛÖȮɯËÌÉÉÈɯ×ÌÙËÌÙÌɯÐÓɯÚÜÖɯÔÈÕËÈÛÖɌɯȹivi , p. 84).  
147 Tali immunità s ono giudicate da Kelsen, in una repubblica parlamentare, un «privilegio 

inopportuno» ( ivi , p. 84).   
148 ɋ+ɀÐËÌÈɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈɯÌÚÐÎÌɯÊÏÌɯÓɀÖÙÎÈÕÖɯËÌÓÓÈɯÓÌÎÐÚÓÈáÐÖÕÌɯÚÐÈɯÊÖÚÛÐÛÜÐÛÖɯÚÖÓÖɯËÈɯÜÕÈɯÚÐÕÎÖÓÈɯ

camera. Se tuttavia in diverse repubbliche democratiche è stato accolto il sistema bicamerale, ciò 

è da ricondursi in parte al fatto che la costituzione di tali S tati ɬ sia coscientemente sia in modo 

inconsapevole ɬ è stata formata sul modello delle monarchie costituzionali, perché, per motivi 

storici, ci si è ricollegati alle più vecchie forme di costituzionalismo» ( IDEM , Allgemeine 

Staatslehre, cit., p. 779).    
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elettorali 149. Tale sistema, infatti,  consente di assegnare ad ogni partito una 

rappresentanza parlamentare proporzionale ai voti ottenuti, di modo che nella 

procedura elettorale non ha rilievo la relazione maggioranza-minoranza 150. Così i 

candidati, essendo eletti solo sulla base dei voti del proprio partito, non sono come tali 

in concorrenza (escludente) gli uni con gli altri.  

Così non è arduo intendere che ɋÚÐɯÈÉÉÈÕËÖÕÈɯÓɀÐËÌÈɯÊÏÌɯÚÐÈɯÐÓɯɁ×Ö×ÖÓÖɂɯÊÖÔÌɯ

complesso a creare il corpo rappresentativo come unità»151. Parimenti, la garanzia della 

libertà individuale è «tanto più ridotta, quanto più qualificata è la maggioranza 

ÙÐÊÏÐÌÚÛÈɯ×ÌÙɯÜÕɯÔÜÛÈÔÌÕÛÖɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌnto stabilito». In tal senso, Kelsen segnala il 

paradosso per cui lo stesso principio maggioritario (e, prima ancora, il presupposto del 

ÊÖÕÚÌÕÚÖɯÊÖÔÌɯÐÚÛÐÛÜÛÐÝÖɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖȺɯÕÌÓÓÈɯÔÐÚÜÙÈɯÐÕɯÊÜÐɯÛÙÖÝÈɯÊÖÔ×ÐÔÌÕÛÖȮɯ

giunge ad una singolare eterogenesi dei fini, arrivando, se esteso, ad estinguere le sue 

stesse premesse giustificative152.       

La rappresentanza partitica proporzionale è vista come precondizione e via alla 

prassi del compromesso, in quanto la topografia parlamentare è indicativa della 

geografia degli interessi. Proprio per questo, offre possibilità operative alla capacità 

contrattuale della minoranza. Sicché la volontà dello Stato è determinata da una 

procedura nella quale la rivalità tra i diversi gruppi (parlamentari) «termina in un 

compromesso»153. 

 ÓÛÙÌÚĆȮɯÚÌÊÖÕËÖɯÓɀÈÕÈÓÐÚÐɯÒÌÓÚÌÕÐÈÕÈȮɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÜÕÈɯÍÐÕáÐÖÕÌɯÐËÌÖÓÖÎÐÊÈɯɋÓÈɯÛÌÖÙÐÈɯ

democratica del contratto sociale»154ȮɯØÜÈÓÌɯ×ÙÌÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯÐ×ÖÛÌÛÐÊÈɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯ

giuspubblicistico democratico. Il supposto contratto non ha realtà propria.  Esibisce solo 

una funzionalità operativa, quale rappresentazione (fittiziamente) giustificatrice. Ad 

esso corrisponde, in effetti , solo una attitudine psicologica: la propensione ad un 

accordo reciproco, quindi alla prassi del compromesso. 

  

 
149 Cfr. IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 362. 
150 Cfr. ivi , p. 361. 
151 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 99. 
152 «Diviene qui manifesta una strana ambivalenza del meccanismo politico; lo stesso principio, 

ÊÏÌɯ×ÙÖÛÌÎÎÌɯÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɯËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯÈÓÓÖÙÊÏõɯÚÐɯÊÙÌÈɯÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÚÖÊÐÈÓÌȮɯÓÈɯËÐÚÛÙÜÎÎÌɯÚÌɯÕÖÕɯ

è più possibile ritirarsi» ( IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 232).  
153 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 103. 
154 Ivi , p. 106. 
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2.3 Sotto il profilo giuspubblicistico, nella teorica democratica è rilevante la 

ÚÌ×ÈÙÈáÐÖÕÌȮɯÙÈÝÝÐÚÈÛÈɯËÈÓɯÎÐÜÙÐÚÛÈɯÕÖÙÔÈÛÐÝÐÚÛÈȮɯÛÙÈɯɁÐËÌÈɯËÐɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɂɯÌɯɁÐËÌÈɯËÐɯ

ÓÌÎÈÓÐÛãɂȭɯ +Èɯ ×ÙÐÔÈɯ ÛÙÖÝÈɯ ÌÚ×ÓÐÊÈáÐÖÕÌɯ ÕÌÓɯ ÊÈÔ×Öɯ ËÌÓÓÈɯ ÊÙÌÈáÐÖÕÌɯ ȹɁÙÌÓÈÛÐÝÈÔÌÕÛÌɯ

ÓÐÉÌÙÈɂȺɯËÌÓÓÈɯÓÌÎÐÚÓÈáÐÖÕÌȰɯÓÈɯÚÌÊÖÕËÈɯöɯÙÐÊÏÐÌÚÛÈɯÕÌÓÓɀÈÔÉÐÛÖɯËÌÓÓɀÌÚÌÊÜáÐÖÕÌɯȹØÜÈÓÌɯ

ÍÖÙÔÈáÐÖÕÌɯɁÙÌÓÈÛÐÝÈÔÌÕÛÌɯÝÐÕÊÖÓÈÛÈɂɯËÐɯÝÖÓÖÕÛãȺȭɯ+ÈɯÓÌÎÈÓÐÛãɯËÌÓÓɀÌÚÌÊÜáÐÖÕÌɯöɯÔÌÎÓÐÖɯ

assicurata da funzionari nominati dal potere centrale e responsabili di fronte ad esso155, 

piuttosto che da delegati democraticamente designati. Diversamente la volontà del 

tutto (statale) rischia di essere paralizzata da quella di qualche gruppo (partitico): tra la 

prima e la seconda ɬ almeno in un certo stadio della formazione della volontà dello 

Stato ɬ ÚÐɯÐÕÎÌÕÌÙÈȮɯÈÓÛÙÐÔÌÕÛÐȮɯÐÓɯÊÖÕÍÓÐÛÛÖɯÌɯÓɀÐÕÊÖÔ×ÈÛÐÉÐÓÐÛãȭɯ 

/ÌÙɯ*ÌÓÚÌÕȮɯÚÌɯÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯöɯÌÚÛÌÚÈɯÈÓÓɀÌÚÌÊÜáÐÖÕÌɯÓÈɯÓÌÎÈÓÐÛãɯËÐɯØÜÌÚÛÈɯÕÖÕɯÚÖÓÖɯ

ÕÖÕɯ È××ÈÙÌɯ ÔÌÎÓÐÖɯ ÎÈÙÈÕÛÐÛÈȮɯ ÔÈɯ ÙÐÚÜÓÛÈɯ ÊÖÔ×ÙÖÔÌÚÚÈȮɯ ÚÌÉÉÌÕÌɯ ÓɀÌÚÛÌÕÚÐÖÕÌɯ ËÌÓÓÈɯ

democrazia anche aÓÓɀÌÚÌÊÜáÐÖÕÌɯ ÚÈÙÌÉÉÌɯ ÊÖÕÍÖÙÔÌɯ ÈÓÓɀÐÚÛÈÕáÈɯ ËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈȮɯ ×ÌÙɯ ÚÌɯ

stessa156. Dal punto di vista ËÌÓÓɀÐËÌÖÓÖÎÐÈɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈȮɯÓÈɯÚÛÌÚÚÈɯÚÌ×ÈÙÈáÐÖÕÌɯËÌÐɯ×ÖÛÌÙÐɯ

ÚÈÙÌÉÉÌɯËÈɯÙÌÚ×ÐÕÎÌÙÚÐȮɯÐÕɯØÜÈÕÛÖɯÌÚÊÓÜËÌÙÌÉÉÌɯÐÓɯ×Ö×ÖÓÖɯËÈɯÈÓÊÜÕÌɯɁÍÜÕáÐÖÕÐɂɯrelative 

alla formazione della volontà dello Stato157, quantunque la stessa separazione sia 

necessaria al fine di rendere effettiva la democrazia stessa158.  

(Óɯ ÚÐÚÛÌÔÈɯ ÈÜÛÖÊÙÈÛÐÊÖɯ ÙÐÚÜÓÛÈɯ ÔÌÎÓÐÖɯ ÈËÈÛÛÖɯ ÈÓÓɀÌÚÌÊÜáÐÖÕÌɯ ÊÏÌɯ ÕÖÕɯ ØÜÌÓÓÖɯ

(collegiale) democratico, in quanto questo «non soltanto riduce il senso di 

ÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛãɯËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖȮɯÔÈɯÈÕÊÏÌɯÙÌÕËÌɯ×ÐķɯËÐÍÍÐÊÐÓÌɯÐÓɯÍÈÙɯÝÈÓÌÙÌɯÓÈɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛãɯ

stessa»159. In tal senso, la burocrazia, opposta alla democrazia ÚÖÛÛÖɯ ÓɀÖÙÐááÖÕÛÌ 

ideologico, si rivela però funzionale al suo mant enimento. 

In sostanza, la formula che quintessenzia la democrazia si condensa nella «identità 

di governanti e di governati, di soggetto e di oggetto del potere» 160, in quanto la 

ÝÖÓÖÕÛãɯÎÌÕÌÙÈÓÌɯÌɯÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÊÏÌɯÕÌɯÊÖÕÚÌÎÜÌɯɋÝÌÕÎÖÕÖɯÙÌÈÓÐááÈÛÐɯËÈɯÊÏÐɯöɯÈ 

ØÜÌÚÛɀÖÙËÐÕÌɯÚÖÊÐÈÓÌɯÚÖÛÛÖÔÌÚÚÖɌ161. Di modo che ciascuno obbedisce alle leggi che ha 

 
155 Kelsen si riferisce specificamente ai gradi medi ed inferiori degli apparati dello Stato (cfr. ivi , 

p. 113), ma logicamente tale impostazione appare estendibile ad ogni grado.    
156 Cfr. IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 801. 
157 Cfr. IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 121. 
158 Cfr. ivi , p. 124. 
159 Ivi , p. 112. 
160 Ivi , p. 51. 
161 Ivi , p. 50. 
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contribuito a creare162ȭɯ,ÈɯÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯØÜÈÓÌɯɁÎÖÝÌÙÕÖɯËÌÓɯ×Ö×ÖÓÖɯÚÜÓɯ×Ö×ÖÓÖɂɯ

presuppone, a sua volta, una finzione163 ÈÚÚÜÕÛÈɯÊÖÔÌɯÜÕɯ×ÖÚÛÜÓÈÛÖȯɯÓɀÜÕÐÛãɯÚÛÌÚÚÈɯËÌÓɯ

popol o (quindi la sua realtà, in quanto tale).  

+ɀÜÕÐÛãɯËÌÓɯ×Ö×ÖÓÖȮɯ×ÐÜÛÛÖÚÛÖɯÊÏÌɯÜÕɯËÈÛÖɯÖÙÐÎÐÕÈÙÐÖɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÜÕɯÙÐÚÜÓÛÈÛÖȯɯÊÖÕÚÐÚÛÌɯ

nella «sottomissione di tutti i suoi membri al medesimo ordine giuridico statale» 164. In 

realtà, come Kelsen stesso dichiara, la democrazia, al di la della proclamata 

ØÜÈÓÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯËÐɯɁÎÖÝÌÙÕÖɯËÌÓɯ×Ö×ÖÓÖɂȮɯöɯ×ÐÜÛÛÖÚÛÖɯÜÕɯɋÎÖÝÌÙÕÖɯËÌÓÓÈɯÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈɯ×ÌÙɯ

la maggioranza»165.  

Kelsen ammette nitidamente che un ordinamento il quale dipendesse, per la sua 

efficacia (e si potrebbe aggiungere, ancor prima, per la sua validità) dal consenso di 

(tutti) coloro i quali vi sono sottomessi smetterebbe di essere tale (anzi, smetterebbe di 

essere)166ȭɯ+ɀÖÉÉÌËÐÙÌɯÈɯÚÌɯÚÛÌÚÚÐȮɯÌÚÚÌÕËÖȮɯÈËɯÜÕɯÛÌÔ×ÖȮɯÈÜÛÖÙÐɯÌɯËÌÚÛÐÕÈÛÈÙÐɯËÌÓÓÈɯÕÖÙÔÈȮɯ

si dimostra obiettivamente impossibile 167ȭɯ+ɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖȮɯÐÕÍÈÛÛÐȮɯɋ×ÌÙɯÚÜÈɯÕÈÛÜÙÈȮɯöɯ

possibile solo se la sua validità non dipende, fino ad un certo grado, dalla volontà di 

coloro che vi sono soggetti»168.     

In questa prospettiva, il popolo non ha una realtà prop ria, ma si riduce ad «un 

ÚÐÚÛÌÔÈɯËÐɯÈÛÛÐɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐȮɯËÌÛÌÙÔÐÕÈÛÐɯËÈÓÓɀÖÙËÐÕÌɯÎÐÜÙÐËÐÊÖɯËÌÓÓÖɯ2ÛÈÛÖɌ169. Il popolo 

ÌÚÐÚÛÌȮɯ×ÌÙɯ*ÌÓÚÌÕȮɯÚÖÓÖɯÐÕɯØÜÈÕÛÖɯɁÌÓÌÔÌÕÛÖɯËÌÓÓÖɯ2ÛÈÛÖɂȭɯOɯÛÈÓÌɯÐÕɯØÜÈÕÛÖɯɋÖÎÎÌÛÛÖɯËÌÓɯ

potere»170. Diviene soggetto del potere «solamente in quanto [i suoi componenti] 

×ÈÙÛÌÊÐ×ÈÕÖɯËÌÓÓÈɯÊÙÌÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÌɯÚÛÈÛÈÓÌɌ171. Ciò in cui consistono i diritti politici.  

 
162 Cfr. ivi , p. 101. 
163 Per Kelsen si tratta chiaramente di una finzione, dal momento che la definizione 

normativistica  non risolve in sé tutto ciò che è proprio di un determinato insieme di individui 

(cfr. ivi , p. 52).   
164 Ivi , p. 51. 
165 IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 328. 
166 «Un ordinamento sociale che si fondi sul consenso unanime di tutti e che rinunci ad ogni tipo 

ËÐɯÊÖÚÛÙÐáÐÖÕÌɯÐÕɯÊÈÚÖɯËÐɯÊÖÕÛÙÈËËÐáÐÖÕÌɯÛÙÈɯÓÌɯÚÜÌɯËÐÚ×ÖÚÐáÐÖÕÐɯÕÖÙÔÈÛÐÝÌɯÌɯÓɀÈÙÉÐÛÙÐÖɯËÌÓɯÚÐÕÎÖÓÖȮɯ

sostanzia una pura utopia che nella sua effettività del vivere sociale reale, si trasforma in 

anarchia» (M.  CASERTA, op. cit., p. 14).  
167 «Se una norma che prescrive che un individuo deve comportarsi in un dato modo fa 

dipendere la sua validità dal consenso di questi, se egli è obbligato solo in quanto lo voglia, la 

norma perde il suo vero significato» ( H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit.,ivi , p. 226). 
168 Ibidem. 
169 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 52. 
170 Ivi , p. 53. 
171 Ibidem. 
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Il popolo corrisponde, in fondo, alla parte di popolazione che ha diritto al voto 172. 

Esso è il detentore del potere solo sul presupposto (ideologico) della «finzione della 

sovranità popolare»173. Insomma, il giurista praghese riconosce che il popolo come 

soggetto non si identifica, obiettivamente, con il popolo come oggetto del potere. 

Infatti, i titolari dei diritti politici ɬ anche in uÕÈɯɁËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÙÈËÐÊÈÓÌɂɯɬ costituiscono 

ÚÖÓÛÈÕÛÖɯ ɋÜÕÈɯ ×ÐÊÊÖÓÈɯ ÍÙÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓÈɯ ÊÌÙÊÏÐÈɯ ËÌÎÓÐɯ ÐÕËÐÝÐËÜÐɯ ÚÖÛÛÖ×ÖÚÛÐɯ ÈÓÓɀÖÙËÐÕÌɯ

statale»174.  

Ancor più strettamente, siccome la nozione di popolo che fa da sfondo alla nozione 

moderna di democrazia è «il popolo che comanda»175 ɬ costituito, quindi, da coloro che 

concorrono effettivamente a formare la volontà dello Stato ɬ esso finisce per concretarsi 

nella porzione di individui organizzati, raggruppati o indirizzati dai partiti 176. Mentre 

ÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖȮɯÐÕɯquanto tale, «non ha, politicamente, alcuna esistenza reale, non potendo 

esercitare un reale influsso sulla formazione della volontà dello Stato»177.  

Pertanto, la volontà statale ɬ formata nel Parlamento, eletto secondo il sistema 

proporzionale, in base al suffragio universale, uguale, libero e segreto ɬ non si presenta 

come il volere che mira ad un interesse generale unitario (tale da travalicare ogni 

interesse particolare). Questa è  ɬ per Kelsen ɬ ÚÖÓÖɯɋÜÕɀÐÓÓÜÚÐÖÕÌɯÔÌÛÈÍÐÚÐÊÈɌ178. Anche 

×ÌÙɯÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈȮɯÌÚÚÈɯÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌȮɯÈɯÕÜÓÓɀÈÓÛÙÖɯÊÏÌɯÈÓÓÈɯÝÖÓÖÕÛãɯËÌÐɯÎÙÜ××ÐɯËÖÔÐÕÈÕÛÐȮɯ

i quali, mediante il metodo democratico, pervengono ad un compromesso fra interessi 

diversi ed opposti.  

Al di là delle rappresentazioni ideologiche, la volont à dello Stato non è altro che «la 

risultante della volontà dei partiti» 179. Essa resta, perciò, una volontà di parte, che solo 

ÐÕɯÝÐÙÛķɯËÌÓÓÈɯ×ÙÖÊÌËÜÙÈɯ×ÙÌÍÐÚÚÈÛÈȮɯÝÈɯÈÚÚÜÕÛÈȮɯÚÖÛÛÖɯÐÓɯ×ÙÖÍÐÓÖɯËÌÓÓɀÌÍÍÌÛÛÐÝÐÛãɯÕÖÙÔÈÛÐÝÈȮɯ

come volontà statale. Rispetto alla volontà della minoranza, essa non si differenzia per 

alcun pregio intrinseco 180.                         

 
172 Cfr. IDEM, Grundiß einer allgemeinen Theorie des Staates,  cit., p. 112. 
173 Ibidem. 
174 Ibidem. 
175 Ivi , p. 55. 
176 Kelsen giunge ad affermare che «la moderna democrazia si fonda interamente sui partiti 

politici» ( ivi , p. 55).  
177 Ivi , p. 56. 
178 Ivi , p. 61. 
179 Ivi , p. 63.  
180 Cfr. L. RIZZI , op. cit., pp. 151-152. 
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In tal senso, emergono elementi di discontinuità tra la teoria kelseniana della 

democrazia e quella rousseauiana181, pur in presenza di una omologia dellɀÐÔ×ÐÈÕÛÖɯ

ÊÖÚÛÙÜÛÛÐÝÐÚÛÐÊÖȮɯÖÝÌɯÛÜÛÛÖɯÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯËÌÙÐÝÈɯȹÔÖÕÐÚÛÐÊÈÔÌÕÛÌȺɯËÈÓÓɀÜÕÐÊÈɯvolontà 

generale o statale182.  

La formazione della volontà collettiva, per il giurista praghese, dipende dalla 

procedura parlamentare che trasforma la confluenza dei consensi particolari (dei 

deputati) nella determinazione statale183; mentre per il ginevrino essa si attua mediante 

ÓɀÌÍÍÌÛÛÐÝÐÛãɯËÌÓÓÈɯËÌÓÐÉÌÙÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÚÚÌÔÉÓÌÈ (in un sistema a partecipazione diretta, 

con esclusione della rappresentanza). Nella visuale kelseniana la volontà collettiva  

fissa la prevalenza di una parte (la maggioranza), convenzionalmente presa come la 

deliberazione del tutto (statale); diversamente per il Contrat social lɀunità  della volontà 

generale, una volta posta, corrisponde senza ÙÌÚÐËÜÐɯÈɯØÜÌÓÓÈɯËÌÓɯɁÊÖÙ×Öɯ×ÖÓÐÛÐÊÖɂ, come 

intero . Insomma, per il giurista praghese la volontà statale non è altro se non una 

risultante procedurale di volontà individuali (ottenuta preferibilmente mediante il 

compromesso). Queste ultime restano tali, pr ima, durante e dopo la deliberazione. 

Rispetto alle volontà individuali (presenti in parlamento) l ɀalterità della volontà 

collettiva öɯ ËÈÛÈɯ ÚÖÓÖɯ ËÈÓÓɀÌÚÚÌÙÚÐɯ ÍÖÙÔÈÛÈɯ ÔÌËÐÈÕÛÌɯ ÓÈɯ ×ÙÖÊÌËÜÙÈɯ ÍÐÚÚÈÛÈɯ

ËÈÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖȮɯe dagli effetti che ne conseguono.   

Kelsen esclude che la volontà statale possa avere una soggettività simile a quella 

individuale, dal momento che tale soggettività farebbe riemergere un elemento 

autocratico ed addirittura misterioso. Sebbene per il teorico della dottrina pura (come 

per Rousseau) la volontà collettiva abbia Ɂsempre ragioneɂ ɬ non, ovviamente, in senso 

logico-assiologico, ma in senso normativo-operativo ɬ la particolarità empirica del suo 

costituirsi , resta tale: acquista la generalità solo nella (e per la) procedura stabilita 

dalÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖȭɯOgni residuo di consistenza propria della volontà generale (sia pure 

 
181 Quanto al carattere parlamentare della democrazia, la teorizzazione kelseniana ɬ è stato 

sostenuto ɬ «si è affermata in critica contrapposizione con la teoria rosseauiana della 

democrazia diretta» (ivi , p. 117).    
182 Cfr. ivi , pp. 127-130. «Per Kelsen Rousseau ha, in definitiva, formulato in modo ineccepibile la 

ÕÈÛÜÙÈɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈɯËÌÓÓɀÖÉÉÓÐÎÖɯ×ÖÓÐÛÐÊÖɌɯȹivi , p. 131) con il primato della volontà generale quale 

maggior contributo rousseauiano alla teoria della democrazia (cfr. ivi  p. 132). Parimenti 

ɋËÈÓÓɀÈÚÚÜÕÛÖɯÔÖÕÐÚÛÐÊÖɯËÐÚÊÌÕËÌɯÐÕɯÌÕÛÙÈÔÉÐɯÓÈ impossibilità del diritto di resistenza» ( ivi , p. 

131).  
183 /ÌÙɯ*ÌÓÚÌÕȮɯØÜÐÕËÐȮɯɋÓÈɯÝÖÓÖÕÛãɯ×ÖÓÐÛÐÊÈɯöɯɁÎÌÕÌÙÈÓÌɂȮɯØÜÈÕËÖɯÚÐɯËÈÕÕÖɯÌÔ×ÐÙÐÊÈÔÌÕÛÌɯÓÌɯ

condizioni che le norme di formazione del consenso stabiliscono» (ivi , p. 136).  
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su base convenzionale) è risolto nella sua funzionalità (a sua volta stabilita 

formalmente).  

   

2.4 Quanto alla questione della rappresentanza, Kelsen sostiene la necessità che 

essa si attui nella forma del parlamentarismo. Il giurista praghese, infatti, vede 

ÕÌÓÓɀÌÚÌÙÊÐáÐÖɯ ËÐÙÌÛÛÖɯ ËÌÓɯ ×ÖÛÌÙÌɯ ÓÌÎÐÚÓÈÛÐÝÖɯ ÜÕɯ ÙÌÚÐËÜÖɯ ËÌÓÓÈɯ ÕÖáÐÖÕÌɯ ɁÈÕÛÐÊÈɂɯ ËÐɯ

libertà 184ȭɯ+Èɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÌÓÓÈɯËÐÚÊÖÙËÈÕáÈɯÛÙÈɯÐÓɯÝÖÓÌÙÌɯËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖ-cittadino e quello 

dello Stato ɬ sempre possibile, anzi, di fatto, inevitabile ɬ trova in questa visuale non 

una soluzione sostanziale ma solo una risposta operativa.  

"ÖÕɯ ÓɀÈËÌÚÐÖÕÌɯ ÈÓÓÈɯ ÔÈÎÎioranza si è partecipi della formazione del volere 

collettivo; mentre se si appartiene alla minoranza, si partecipa del suo diritto 

ÈÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈ185 (sulla premessa di una autolimitazione della maggioranza) 186, e della 

possibilità per la minoranza di diventa re (in avvenire) , a sua volta, maggioranza. 

Nondimeno, la minoranza, in quanto tale, è «dominata» 187. I diritti della minoranza si 

condensano nel diritto ad esistere ed in quello a partecipare alla creazione 

ËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖȮɯÖÝÝÐÈÔÌÕÛÌɯÊÖÔÌɯÔÐÕÖÙÈÕáÈȰɯal contempo i diritti costituzionali, 

come tali, riferendosi a ciascun cittadino, non sono propri solo della minoranza.    

Kelsen ammette che la tesi secondo la quale la volontà della maggioranza 

rappresenterebbe anche la minoranza, e determinerebbe la volontà generale, è, per sé, 

solo una «finzione»188. Il principio di maggioranza non costituisce un criterio di 

ËÐÚÊÌÙÕÐÔÌÕÛÖɯ ËÌÓÓÈɯ ÙÌÛÛÐÛÜËÐÕÌɯ ËÌÓÓɀÖ×ÐÕÐÖÕÌȭɯ /ÐÜÛÛÖÚÛÖɯ ÌÚÚÖɯ ÐÕËÐÊÈɯ ÜÕÈɯ ×ÙÈÚÚÐɯ

operativa: quella per cui nella lotta per il potere occorre organizzarsi  tendenzialmente 

in due gruppi. Questi, proprio nel contendere, esercit anoȮɯ ËÐɯ ÍÈÛÛÖȮɯ ÜÕɀÐÕÍÓÜÌÕáÈɯ

reciproca, sullɀÈÚÚÜÕÛÖ di una reciproca complementarietà funzionale  sistemica.  

 
184 Cfr. ivi , p. 143. 
185 ɋ+Èɯ ÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈɯ Ȼȱȼɯ ×ÙÌÚÜ××ÖÕÌȮɯ ×ÌÙɯ ËÌÍÐÕÐáÐÖÕÌȮɯ ÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯ ËÐɯ ÜÕÈɯ ÔÐÕÖÙÈÕáÈɯ ÌȮɯ ÐÕɯ

ÊÖÕÚÌÎÜÌÕáÈȮɯÐÓɯËÐÙÐÛÛÖɯËÌÓÓÈɯÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈɯ×ÙÌÚÜ××ÖÕÌɯÐÓɯËÐÙÐÛÛÖɯÈÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÐɯÜÕÈɯÔÐÕÖÙÈÕáÈȭɯ

Da ciò risulta non tanto la necessità, quanto la possibilità di proteggere la minoranza contro la 

maggioranza» (H.  KELSEN, Grundiß einer allgemeinen Theorie des Staates,  cit., p. 94).  
186 Il catalogo dei diritti viene teorizzato (da Kelsen) come strumento di autolimitazione della 

maggioranza e di protezione della minoranza . Donde ÓɀÌÚÐÎÌÕáÈɯËÐɯÙÐÊÏÐÌËÌÙÌɯÜÕÈɯÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈɯ

ØÜÈÓÐÍÐÊÈÛÈɯ×ÌÙɯÓɀÈ××ÙÖÝÈáÐÖÕÌɯËÐɯ×ÙÖÝÝÌËÐÔÌÕÛÐɯËÐɯ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌɯÙÐÓÐÌÝÖȭɯ     
187 IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 225. 
188 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 96. 
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In se medesimo, il principio di maggioranza non ha una validità intrinseca. Esso è 

piuttosto una approssimazione empirica alla libertà degli individui (secondo 

ÓɀÈÊÊÌáÐÖÕÌɯ ÒÌÓÚÌÕÐÈÕÈȺɯ ÌËɯ ÈÓÓɀÜÕÈÕÐÔÐÛãɯ ËÌÐɯ ×ÈÙÌÙÐɯ ȹÓÈɯ ØÜÈÓÌȮɯ ÚÖÓÈÔÌÕÛÌȮɯ ×ÖÛÙÌÉÉÌɯ

assicurare la coincidenza tra libertà ed obbedienza, salvo, ovviamente, la possibilità di 

mutamenti di opinione). Tale principio  richiede, a sua volta, delle condizioni di 

ÌÚÌÙÊÐáÐÖɯ ÌÍÍÌÛÛÐÝÖȮɯ ØÜÈÓÐɯ ɁÓÐÔÐÛÐɯ ËÐɯ È××ÓÐÊÈÉÐÓÐÛãɂɯobiettivi 189, senza cui resterebbe 

vanificato.  

#ɀÈÓÛÙÖÕËÌɯɋÈÕÊÏÌɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯÊÏÌɯÝÖÛÈɯÊÖÕɯÓÈɯÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈɯÕÖÕɯöɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯsolo alla 

propria volontà. Egli se ne rende immediatamente conto quando muta la volontà che 

ha espresso col voto. Il fatto che tale mutamento della sua volontà individuale sia 

legalmente irrilevante , mostra appieno che egli è soggetto ad una volontà estranea o, 

×ÌÙɯ ËÐÙÓÈɯ ÚÌÕáÈɯ ÔÌÛÈÍÖÙÈȮɯ ÈÓÓÈɯ ÝÈÓÐËÐÛãɯ ÖÎÎÌÛÛÐÝÈɯ ËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯ ÚÖÊÐÈÓÌɌ190. 

Comunque obbedienza e libertà ɬ pure in democrazia ɬ restano inconfondibili, anche, 

per ipotesi, in caso di vigenza del principio di unanimità 191. Esse non si identificano, 

come invece nella prospettiva rousseauiana.               

Segnatamente, per il giurista praghese, il principio di maggioranza trova la propria 

ÙÈÎÐÖÕɯËɀÌÚÚÌÙÌɯȹÖ×ÌÙÈÛÐÝÈȺɯÕÌÓÓÈɯ×ÙÈÚÚÐɯËÌÓɯÊÖÔ×ÙÖÔÌÚÚÖɯȹÐÕɯÍÜÕáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÍÖÙÔÈáÐÖÕe 

della volontà statale)192. Fino al punto da ritenere che il principio maggioritario si 

afferma come «principio di compromesso»193. In sostanza, il compromesso costituisce 

una approssimazione empirica alla (effettivamente irraggiungibile) unanimità, 

ÙÐÊÏÐÌÚÛÈɯ ËÈÓÓɀÐËÌÖÓÖÎÐÈɯ ËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈɯ ÈÍÍÐÕÊÏõɯ ÚÐɯ ÊÖÔ×ÐÈɯ ÓɀÜÕÐÛãɯ ÛÙÈɯ ÎÖÝÌÙÕÈÕÛÐɯ Ìɯ

 
189 Tali limiti di applicabilità  si condensano nella presenza di «una collettività relativamente 

omogenea dal punto di vista della civiltà e, soprattutto, della lingua comune» ( IDEM, Das 

Problem des Parlamentarismus, cit., p. 174). 
190 IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 231. 
191 "ÖÚĆɯɋÈÕÊÏÌɯÐÓɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÖɯËÌÓÓɀÜÕÈÕÐÔÐÛãɯÙÌÕËȻÌȼɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯÜÕÈɯËÐÍÍÌÙÌÕáÈɯÛÙÈɯÓÈɯÕÖÙÔÈɯÐÕɯÛÈÓɯ

modo approvata e la volontà di coloro che a tale norma sono assoggettati, nella misura in cui 

ÊÖÚÛÖÙÖɯÙÐÔÈÕÎÖÕÖɯÝÐÕÊÖÓÈÛÐɯÈÓÓɀÈ××ÙÖÝÈáÐÖÕÌȮɯÜÕÈɯÝÖÓta concessala, essendo giuridicamente 

irrilevante una successiva modificazione della loro volontà» (I DEM, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 

811).  
192 La tendenza al compromesso «è il vero significato del principio di maggioranza nella 

democrazia reale» (IDEM , Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 98).  
193 Ivi , p. 98. 



 

 

www.dirittifondamentali.it  -  ISSN: 2240-9823 

923 

 

governati 194. Tutta la procedura parlamentare vi converge. Di modo che il contenuto 

ÚÛÌÚÚÖɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÎÐÜÙÐËÐÊÖɯÚÐɯÊÖÕÍÐÎÜÙÈɯÊÖÔÌɯÐÓɯÙÐÚÜÓÛÈÛÖɯËÐɯÜÕɯÊÖÔ×ÙÖÔÌÚÚo195.   

La democrazia è caratterizzata intimamente dal compromesso, tanto da potersi 

qualificare come regime o sistema del compromesso. Infatti i conflitti e le divisioni 

sociali ɬ da Kelsen considerati permanenti ed inevitabili 196 ɬ trovano sbocco in 

parlamÌÕÛÖȮɯÌɯØÜÌÚÛÖɯÚÐɯÊÖÕÍÐÎÜÙÈɯÊÖÔÌɯÐÓɯɁÓÜÖÎÖɂɯÖÝÌɯÚÐɯÈÛÛÜÈɯÕÖÕɯÐÓɯÚÜ×ÌÙÈÔÌÕÛÖȮɯÔÈɯ

la proceduralizzazione del conflitto. La legge stessa ne costituisce la concrezione 

effettuale197.   

(Óɯ ÊÖÔ×ÙÖÔÌÚÚÖɯ öɯ ÐÕÛÌÚÖȮɯ ÎÌÕÌÙÐÊÈÔÌÕÛÌȮɯ ÊÖÔÌɯ ÚÐÕÖÕÐÔÖɯ ËÐɯ ɁÈÊÊÖÙËÖɂɯ Ìɯ ËÐɯ

ɁÈÊÊÖÔÖËÈÔÌÕÛÖɂ198. Esso richiederebbe, altresì, una sorta di deontologia (in qualche 

modo adombrata, ma non giustificata), dalla quale inferire ÓÈɯɁÙÌÊÐ×ÙÖÊÈɯÛÖÓÓÌÙÈÕáÈɂȮɯÓÈɯ

ɁÊÖÔ×ÌÕÚÈáÐÖÕÌɂȮɯÓÈɯɯɁÔÌËÐÈáÐÖÕÌɂɯÌɯÓÈɯɁ×ÙÌÍÌÙÌÕáÈɯ×ÌÙɯÊÐğɯÊÏÌɯÜÕÐÚÊÌɂ199. In virtù 

ËÌÓÓÈɯ ɁÛÌÕËÌÕáÈɯ ÈÓɯ ÊÖÔ×ÙÖÔÌÚÚÖɂɯ ÓÈɯ ËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯ ÝÐÌÕÌɯ ÐÕËÐÊÈÛÈɯ ÊÖÔÌɯ

ɋÜÕɀÈ××ÙÖÚÚÐÔÈáÐÖÕÌɯÈÓÓɀÐËÌÈÓÌɯËÌÓÓɀÈÜÛÖËÌÛÌÙÔÐÕÈáÐÖÕÌɯÊÖÔ×ÓÌÛÈɌ200. Ciò che, però, 

proprio la nozione kelseniana di compromesso ɬ in quanto determinazione non 

conforme pienamente agli interessi di alcuno201 ɬ finisce per escludere. 

(Õɯ ØÜÌÚÛÈɯ ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈȮɯ ÐÓɯ ÊÖÔ×ÙÖÔÌÚÚÖɯ È××ÈÙÌɯ ÊÖÔÌɯ ÓɀÌÍÍÌÛÛÖɯ ȹÐÕɯ ÊÌÙÛÖɯ ÔÖËÖɯ

necessario) di una meccanica ɬ o meglio, di una cinematica ɬ di relazioni (tra 

maggioranza e minoranza). Il suo esito, sempre da rinnovare perché sempre 

provvisorio, dovrebbe essere la composizione dei conflitti. A ben vedere, tuttavia, 

nessun meccanismo procedurale è sufficiente ad ottenere tale risultato: anche il 

compromesso richiede la volontà di ricercarlo e di praticarlo, e prima a ncora 

 
194 Secondo KÌÓÚÌÕɯɋÓɀÐËÌÈɯËÐɯÓÐÉÌÙÛãɯÌÚÐÎÌÙÌÉÉÌɯȻÓɀÜÕÈÕÐÔÐÛãȼɯ×ÌÙɯÓÈɯÊÙÌÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÌɯÚÖÊÐÈÓÌɯ

da parte dei sottomessi a questo ordine sociale stesso» (ivi , p. 108).    
195 Cfr. IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 238. 
196 Cfr. A.  SCALONE , op. cit., pp. 268-269.  
197 (ÕɯØÜÌÚÛÈɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯɋÓÈɯÓÌÎÎÌɯÕÖÕɯöɯÐÕɯÕÌÚÚÜÕɯÔÖËÖɯÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯËÐɯÜÕÈɯÝÖÓÖÕÛãɯÚÜ×ÌÙÐÖÙÌȮɯ

ÛÙÈÚÊÌÕËÌÕÛÌɯÐÓɯ×ÐÈÕÖɯÖÙÐááÖÕÛÈÓÌɯËÌÐɯÊÖÕÍÓÐÛÛÐɯÌɯËÌÓÓÌɯËÐÝÐÚÐÖÕÐɯÚÖÊÐÈÓÐȮɯÔÈɯÐÓɯÍÙÜÛÛÖɯËÌÓÓɀÈÊÊÖÙËÖɯ

momentaneo delle parti o del raggiungimento di una più o meno  precaria maggioranza» (ivi , p. 

254).   
198 Per Kelsen «compromesso significa abbandonare ciò che separa coloro che devono essere 

associati a favore di ciò che li unisce» (H.  KELSEN, Zur Soziologie der Demokratie, cit., p. 38). 
199 Cfr. IDEM, Das Problem des Parlamentarismus, cit., p. 170. 
200 IDEM, General Theory of Law and State, cit., p. 293. 
201 Cfr. ibidem. 
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ÓɀÐÕÛÌÓÓÐÎÌÕáÈɯËÐɯÊÐğɯÊÏÌɯöɯÕÌÎÖáÐÈÉÐÓÌɯÌɯËÌÓÓÈɯÕÌÎÖáÐÈáÐÖÕÌɯÚÛÌÚÚÈȭɯ ËɯÈÛÛÜÈÓÐááÈÙÌɯÛÈÓÐɯ

condizioni essenziali non bastano delle pure condizioni contestuali.     

La democrazia della legislazione, però (come dianzi segnalato) non deve 

accompagnarsi ɬ per Kelsen ɬ ÈÓÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯËÌÓÓɀÌÚÌÊÜáÐÖÕÌȭɯ2ÈÙÌÉÉÌɯÜÕɯÌÙÙÖÙÌɯ

estendere la democratizzazione anche alle funzioni statali esecutive della legge. 

#ÐÝÌÙÚÈÔÌÕÛÌɯÙÌÚÛÌÙÌÉÉÌɯÊÖÔ×ÙÖÔÌÚÚÈɯÓɀÜÕÐÛãɯËÌÓÓÖɯ2ÛÈÛÖȮɯÊÏÌɯÊÖÐÕÊÐËÌɯÊÖÕɯÓɀÜÕÐÛãɯ

ËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖ202, e la democrazia cadrebbe nel primitivismo 203 (verso cui la 

democrazia stessa comporta una certa inclinazione)204. Non solo. La democratizzazione 

ËÌÓÓɀÌÚÌÊÜáÐÖÕÌȮɯÊÖÕɯÓɀÈÍÍÐËÈÔÌÕÛÖɯËÌÓÓɀÌÚÌÊÜáÐÖÕÌȮ appunto, ad organi collegiali, «non 

solo diminuisce il sentimento di  responsabilità del singolo, il quale prende parte con un 

solo voto alla deliberazione, ma rende anche più difficile la possibilità di far valere la 

sua responsabilità»205.  

Così risulterebbe esiziale per la democrazia ogni forma di autonomia locale e di 

decentramento amministrativo. Per il giurista praghese ɬ emblematicamente in 

Demokratisierung der Verwaltung ɬ  ÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯɁËÌÓɯÛÜÛÛÖɂɯÌÚÊÓÜËÌɯÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯ

ɁËÌÓÓÈɯ×ÈÙÛÌɂ206ȭɯ+ɀÌÚÌÊÜáÐÖÕÌȮɯ×ÌÙɯÌÚÚÌÙÌɯÍÌËÌÓÌɯÈɯØÜÈÕÛÖɯÚÛÈÉÐÓÐÛÖɯËÈÓɯ×ÈÙÓÈÔÌÕÛÖȮɯËÌÝÌɯ

avere essere affidata a funzionari qualificati, non ad assemblee elettive. Lo esige 

proprio la democratizzazione della funzione legislativa 207ȭɯ+ÈɯÓÌÎÐÛÛÐÔÐÛãɯËÌÓÓɀÈáÐÖÕÌɯ

esecutiva, invece, risiede nel carattere sostanzialmente applicativo.     

Paradossalmente, soltanto una struttura autocratica ɬ piuttosto che un complesso di 

organismi democratici ɬ garantisce il principio di legalità della volontà statale 

democraticamente formata208. Anche se ɬ fa osservare Kelsen ɬ ÓɀÈ××ÓÐÊÈáÐÖÕÌɯËÐɯÜÕÈɯ

norma generale ad un caso particolare dà luogo, a sua volta, alla creazione di una 

«norma particolare»209, e ÓɀÈ××ÓÐÊÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓÈɯ ÓÌÎÎÌɯ ÔÈÐɯ ×Üğɯ ÊÖÕÚÐstere in una 

Ö×ÌÙÈáÐÖÕÌɯÈÚÌÛÛÐÊÈÔÌÕÛÌɯÎÌÖÔÌÛÙÐÊÈɯÖɯɁÛÌÊÕÐÊÈɂȭɯ#ÐÍÈÛÛÐɯɋÕÌÓÓɀÈ××ÓÐÊÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÓÌÎÎÌɯ

 
202 Cfr. IDEM, Demokratisierung der Verwaltung, in IDEM , Il primato del parlamento, cit., p. 64. 
203 Cfr. ivi , p. 68. 
204 Cfr. IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 806. 
205 Ivi , p. 809. 
206 Cfr. IDEM, Demokratisierung der Verwaltung, pp. 74-75. 
207 Sul punto cfr. G. WIELINGER , Demokratisches Prinzip, Parteienstaat und Legalitaetsprinzip bei 

Hans Kelsen, in W. KRAWIETZ  - E. TOPITSCH - P. KOLLER (a cura di), Ideologiekritik und Demokratie-

Theorie bei Hans Kelsen, cit., pp. 270-271.  
208  ÓÓɀÈÔÔÐÕÐÚÛÙÈáÐÖÕÌɯöɯÓÌÎÈÛÖȮɯ×ÌÙɯ*ÌÓÚÌÕȮɯÐÓɯÍÜÛÜÙÖɯËÌÓÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯȹÊÍÙȭɯivi , p. 67). 
209 H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p.347. 
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è inevitabilmente contenuto un certo grado di arbitrarietà che è necessariamente anche 

creazione di diritto» 210. LɀÈ××ÓÐÊÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓÈɯ ÓÌÎÎÌɯ ɋÕÌɯ ÐÔ×ÓÐÊÈɯ ÚÌÔ×ÙÌɯ ÜÕÈɯ

interpretazione»211. Donde la possibilità di in terpretazioni diverse e tra loro 

contraddittorie 212.   

In sostanza, la democratizzazione che si esplica attraverso il decentramento 

amministrativo finirebbe, a giudizio di Kelsen, per compromettere sia il compimento 

delle determinazioni ËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈÔÌÕÛÌɯÈÚÚÜÕÛÌȮɯÚÐÈɯÓɀÜÕÐÛãɯÚÛÌÚÚÈɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯ

statale213. Paradossalmente, proprio la non-democraticità delle funzioni amministrative 

e giurisdizionali è in grado di assicurare il compimento della democraticità delle 

decisioni legislative 214. Non solo per motivi di efficacia e di efficienza, ma anche per 

ragioni di coerenza del sistema con se medesimo ȹ×ÜÙɯÙÌÚÛÈÕËÖɯÓɀÐÕÊÖÌÙÌÕáÈɯÙÐÚ×ÌÛÛÖɯ

ÈÓÓɀÌÚÛÌÕÚÐÖÕÌɯËÌÓɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÖɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÖȮɯÊÖÕÍÖÙÔÌɯÈɯÚÌɯÔÌËÌÚÐÔÖȺ. Ciò, avendo sullo 

sfondo la tesi secondo la quale «la creazione del diritto è molto più importante per il 

ÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÖɯËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÖɯÊÖÙ×Öɯ×ÖÓÐÛÐÊÖɯÊÏÌɯÕÖÕɯÓɀÖÙÎÈÕÐááÈáÐÖÕÌɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈɯ

della funzione applicativa dello stesso»215.  

Insomma, la limitazione del principio democratico alla sola  assemblea legislativa, 

quindi la mancata estensione del medesimo principio ÈÓÓɀÈÔÔÐÕÐÚÛÙÈáÐÖÕÌɯ ÌËɯ ÈÓÓÈɯ

giurisdizione , consente proprio alla democrazia di realizzarsi. Anzi, si può dire che, 

quanto alla democrazia, tra legislazione e amministrazione, vi è, addirittura, un 

rapporto di proporzionalità inversa, onde la democraticità della prima non può 

compiersi se non mediante la non-democraticità della seconda. Kelsen lo sostiene 

 
210 Ivi , p. 348. 
211 Ivi , p. 349. 
212 Kelsen giunge ad affermare che «praticamente non vi è possibilità di limitare il potere 

discrezionale del supremo organo amministrativo o giudiziario» ( ivi , p. 350). Fino a concludere 

inequivocabilmente che ɋÓɀÈÚÚÖÓÜÛÈɯÚÐÊÜÙÌááÈɯËÌÓɯËÐÙÐÛÛÖɯöɯÜÕɀÐÓÓÜÚÐÖÕÌɌɯȹibidem).  
213 Per ÜÕÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯËɀÐÕÚÐÌÔÌȮɯin prospettiva storica , cfr. B. SORDI, Tra Vienna e Weimar, Giuffrè, 

Milano 1988 (particolarmente pp. 345-348). 
214 A riguardo è stato opportunamente segnalato che «la differenziazione tra fase legislativa e 

fase esecutiva è considerata da Kelsen uno dei modi più efficaci per permettere il corretto 

funzionamento dei sistemi democratici, perché consente che la funzione ÌÚÌÊÜÛÐÝÈɯȻȱȼɯÌɯÓÈɯ

struttura burocratico -esecutiva coesistano con i partiti e il parlamento, ossia con la funzione 

legislativa e quindi politica, senza mettere in pericolo il corretto funzionamento di 

ØÜÌÚÛɀÜÓÛÐÔÈɌɯȹS. LAGI , La democrazia di Hans Kelsen: tra procedura ed etica, cit., p. 254). Difatti 

«Kelsen riteneva che il controllo della legge, delle norme generali e degli atti amministrativi 

fosse vitale per la democrazia» (ivi , p. 255).   
215 H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 343. 
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esplicitamente: «il tipo meno democratico di organizzazione amministrativa può essere 

ÚÊÌÓÛÖɯ×ÌÙɯÔÈÕÛÌÕÌÙÌɯÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯËÌÓÓɀÐÕÚÐÌÔÌɌ216. In altri termini, la democrazia non 

può attuare se medesima se non conservando elementi di autocrazia.                

 

 

3. Democrazia e relativismo 

 

3.1 Per Kelsen, la democrazia ha un carattere formale217. In ciò risiede il suo 

valore218. Può attuare i sistemi economico-politici più diversi 219. Può avere come 

ÊÖÕÛÌÕÜÛÖɯËÌÛÌÙÔÐÕÈÛÖɯÛÈÕÛÖɯÜÕɀÌÊÖÕÖÔÐÈɯÓÐÉÌÙÐÚÛÈɯØÜÈÕÛÖɯÜÕɀÌÊÖÕÖÔÐÈɯÚÖÊÐÈÓÐÚÛÈ220. È 

ÊÖÔ×ÈÛÐÉÐÓÌɯÛÈÕÛÖɯÊÖÕɯÓɀÜÕÈɯØÜÈÕÛÖɯÊÖÕɯÓɀÈÓÛÙÈȮɯÛÈÕÛÖɯÊÖÕɯÐÓɯlibero mercato quanto con 

ÓɀÌÊÖÕÖÔÐÈɯ×ÐÈÕÐÍÐÊÈÛÈȭɯ ÓÛÙÌÚĆɯ×ÜğɯÔÜÛÈÙÌɯËÈɯɁËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÊÈ×ÐÛÈÓÐÚÛÈɂɯÐÕɯɂËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯ

ÚÖÊÐÈÓÐÚÛÈɂɯÚÌÕáÈɯÚÔÌÛÛÌÙÌɯËÐɯÌÚÚÌÙÌɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈ221. Come tale, essa è «soltanto una 

ÍÖÙÔÈȮɯÚÖÓÛÈÕÛÖɯÜÕɯÔÌÛÖËÖɯËÐɯÊÙÌÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÌɯÚÖÊÐÈÓÌɌ222.  

La democrazia è metodo piuttosto che contenuto: è un «metodo di produzione 

ËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÚÖÊÐÈÓÌɌ223, o, come è stato esplicitato, è «un metodo di produzione di 

potere politico» 224. In se medesima, è un metodo donde può derivare, allo stesso titolo, 

 
216 Ibidem. 
217 Cfr. IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 814. 
218 Cfr. A.  CARRINO , op. cit., p. 7.  
219 Per Kelsen, infatti, «il metodo democratico o autocratico, con il quale si crea e si applica un 

ordinamento sociale, non impedisce alcun contenuto economico deÓÓɀÖÙËÐÕÌɯÚÛÌÚÚÖɌɯȹH.  KELSEN, 

Foundations of Democracy, cit., p. 327). Infatti, a suo avviso, «non vi è alcuna relazione necessaria 

tra un sistema politico ed un sistema economico determinato» (ibidem), in quanto un sistema 

politico «è in primo luogo ÜÕÈɯ×ÙÖÊÌËÜÙÈɯÖɯÜÕɯÔÌÛÖËÖɯ×ÌÙɯÓÈɯÊÙÌÈáÐÖÕÌɯÌɯÓɀÈ××ÓÐÊÈáÐÖÕÌɯËÐɯÜÕɯ

ordinamento sociale» (ibidem). Cfr. anche ivi , p. 382.   
220 Ciò, sebbene Kelsen ammetta che «forse la democrazia è più favorevole al capitalismo che al 

socialismo» (ibidem), e che «la meta finale del socialismo «non è quella di costruire la 

democrazia, ma di sbarazzarsene» (ivi , p. 329).  
221 Cfr. ivi , p. 340. Secondo Kelsen, «la dottrina marxista secondo cui la democrazia può essere 

attuata solo in un sistema economico socialista, è evidentemente errata. Non ne deriva però che 

la democrazia non possa essere attuata in un tale sistema e che il socialismo e la democrazia 

siano tra loro incompatibili» ( ibidem).     
222 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 137. 
223 IDEM, Demokratie, cit., p. 33. 
224 A.  CARRINO , op. cit., p. 16. Proprio in quanto configura la democrazia su base procedurale, la 

teoria kelseniana è stata ritenuta di carattere descrittivo (cfr. N.  BOBBIO, Stato, governo, società 

frammenti di un dizionario politico, Einaudi, Torino 1985, pp. 129-130).   
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quÈÓÚÐÝÖÎÓÐÈɯÊÖÕÛÌÕÜÛÖȭɯ$ÚÚÈɯÙÐÎÜÈÙËÈɯÐÓɯɁÊÖÔÌɂɯ×ÐÜÛÛÖÚÛÖɯÊÏÌɯÐÓɯɁÊÏÌɯÊÖÚÈɂ225. Allo 

stesso titolo, essa ha un carattere avalutativo, come avalutativa intende essere 

programmaticamente la teorizzazione kelseniana, pur recando in sé innegabili 

presupposti valu tativi 226.  

Nel complesso, quindi , la democrazia è compatibile con le più diverse dottrine 

politiche o economiche, sebbene presupponga ɬ precisa Kelsen ɬ il «liberalismo 

politico» 227. Essa prescinde, in linea di tesi, anche dal parlamentarismo228. Anzi, per se 

stesso, il Parlamento è limitativo della libertà (asse della democrazia), in quanto fa 

×ÙÖ×ÙÐÖɯÚÐÈɯÐÓɯɁ×ÙÐÕÊÐ×ÐÖɯËÐɯÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈɂɯÚÐÈɯÐÓɯÊÙÐÛÌÙÐÖɯËÌÓÓÈɯɁËÐÝÐÚÐÖÕÌɯËÌÓɯÓÈÝÖÙÖɂɯȹÊÖÕɯ

la conseguente differenziazione sociale)229, donde sorge il Parlamento come organo 

della formazione della volontà statale 230. 

 
225 A riguardo è stato rimarcato che tale carattere formale-procedurale costituisce un aspetto 

×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊÖɯËÌÓɯ×ÌÕÚÐÌÙÖɯÒÌÓÚÌÕÐÈÕÖȮɯËÈÓɯÔÖÔÌÕÛÖɯÊÏÌɯɋÈÕÊÏÌɯÚÖÛÛÖɯÓɀÈÚ×ÌÛÛÖɯÌÊÖÕÖÔÐÊÖɯÓÈɯ

democrazia è assai meno formale, neutra o asettica di come Kelsen la descrive. Anche 

economicamente, come già politicamente (diritti di libertà) e moralmente (individualismo etico), 

essa attinge a fonti liberali. Prosciugando le quali, Kelsen riduce la democrazia a ciò che di fatto 

non è» (G. PECORA, op. cit., cit., p. 9). (ÕÍÈÛÛÐȮɯ×ÙÖÚÌÎÜÌɯÓɀÈÕÈÓÐÚÐȮɯɋÓÈɯÓÐÉÌÙÛãɯÓÐÉÌÙÈÓÌɯȻȱȼɯÝÐÌÕÌɯ

prima della libertà democratica» ( ivi , p. 73) ɬ ÚÌÉÉÌÕÌȮɯ×ÌÙɯÓɀ ȭȮɯØÜÈÕÛÖɯÈɯ×ÙÌÊÌËÌÕáÈɯÕÖÕɯØÜÈÕÛÖɯ

a preminenza ɬ ËÖÕËÌɯɋÓÈɯËÐ×ÌÕËÌÕáÈɯȻȱȼɯËÌÓÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯËÈÓɯÓÐÉÌÙÈÓÐÚÔÖȭɯ+ÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯ

×ÙÌÚÜ××ÖÕÌɯÐÓɯÓÐÉÌÙÈÓÐÚÔÖȭɯ+ɀÜÕÈɯÚÐɯËÐ×ÈÙÛÌɯËÈÓÓɀÈÓÛÙÖɌɯȹivi , p. 77). Ora, «se la democrazia è una 

procedura, una forma, e una forma che è indipendente da qualsivoglia contenuto, ne deriva, a 

rigore, che essa ɬ la democrazia ɬ dovrebbe poter prescindere anche dai diritti di libertà. Questi, 

infatti, muoÝÖÕÖɯËÈɯÜÕÈɯ×ÙÌÊÐÚÈɯÊÖÕÊÌáÐÖÕÌɯ×ÖÓÐÛÐÊÈȮɯÚÖÕÖɯÐÓɯÙÌÛÈÎÎÐÖɯËÌÓÓɀÐËÌÈɯÓÐÉÌÙÈÓÌȰɯÊÏÌɯ×ÌÙɯ

Kelsen è una, ma soltanto una, delle tante ideologie che danno sostanza alle forme 

democratiche» (iviȮɯ×ȭɯƖƙȺȭɯ/ÌÙÛÈÕÛÖɯɋÈÕÊÏÌɯÈɯÝÖÓÌÙÕÌɯÚÊÖÕÛÈÙÌɯÓÌɯÐÕÊÖÌÙÌÕáÌɯȻȱȼɯÓɀÐÕÚÌgnamento 

di Kelsen appare manchevole su di un doppio versante: giuridico ed etico. Giuridico, perché ɬ 

come sappiamo ɬ la democrazia necessita dei diritti liberali di libertà; ed etico perché questi 

stessi diritti rimangono inefficaci finché non si accompa gnano ad una credenza comune e ad un 

comune sentire» (ivi , p. 37).            
226 Quanto meno, come è stato rilevato, «nonostante la cura con cui il giurista austriaco si 

premura di separare la propria riflessione giuridica, scientifica e avalutativa, da que lla politica, 

pure la distinzione tra le due sfere appare assai problematica» (A.  SCALONE , op. cit., pp. 250-251).     
227 H.  KELSEN, General Theory of Law and State, cit., p. 293. 
228 Nello Stato moderno, tuttavia, a giudizio di Kelsen, la democrazia è, di fatto, impossibile 

senza il parlamentarismo (cfr. IDEM, Das Problem des Parlamentarismus, cit., p. 148).    
229 Cfr. ivi , p. 150. 
230 In tal senso, ɋÓÈɯÊÙÌÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÝÖÓÖÕÛãɯÚÛÈÛÈÓÌɯ×ÌÙɯÖ×ÌÙÈɯËÐɯÜÕɯ×ÈÙÓÈÔÌÕÛÖɯȻȱȼɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÜÕɯ

inevitabil e compromesso tra il principio di libertà e quello di divisione del lavoro sociale» ( ivi , 

p. 167).  
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Pertanto la democrazia indica essenzialmente una procedura: per se stessa ha 

carattere procedurale231. In tal senso, emerge una innegabile omogeneità tra teoria della 

democrazia e teoria pura del diritto 232ȭɯ+ɀÐÔ×ÐÈÕÛÖɯËÌÓÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÏÈȮɯÈÓÛÙÌÚĆȮɯÜÕɯ

ÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯÙÈáÐÖÕÈÓÐÚÛÐÊÖȮɯÐÕɯØÜÈÕÛÖɯÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÎÐÜÙÐËÐÊÖɯËÌÓÓÖɯ2ÛÈÛÖɯöɯ×ÙÖËÖÛÛÖɯÊÖÔÌɯ

un sistema di norme «creato secondo una procedura organizzata proprio a questo 

scopo»233. Tale impostazione equivale ad una tecnica, in base alla quale viene formata 

ÓÈɯÝÖÓÖÕÛãɯËÌÓÓÖɯ2ÛÈÛÖɯÊÖÕɯÜÕÈɯÊÖÕÚÌÎÜÌÕÛÌɯɁÙÈáÐÖÕÈÓÐááÈáÐÖÕÌɯËÌÓɯ×ÖÛÌÙÌɂ234.  

Come tale, la democrazia può dar luogo ai più diversi impianti normativi, quanto 

aÓÓɀÈÙÊÏÐÛÌÛÛÜÙÈ ed ai fini. Proprio il formalismo p rocedurale, però, suscita interrogativi 

decisivi e dirimenti, che riguardano la possibilità stessa della democrazia, là dove essa 

sia intesa come indifferente a qualsivoglia contenuto e perciò suscettibile di assumerne 

i più diversi, anche eventualmente contrastanti con le sue stesse premesse235.  

 
231 Gli stessi partiti, nel sistema democratico, sono concepiti secondo una logica funzionale, in 

modo procedurale (cfr.  D. RAGAZZONI , op. cit., cit., p. 172).  
232 Cfr. L. RIZZI , op. cit., p. 114. 
233 H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 240. 
234 Per Kelsen, infatti, «Stato e diritto devono indubbiamente essere considerati due lati 

differenti dello stesso fatto» (IDEM, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, entwickelt aus der Lehre 

vom Rechtssatze, cit., p. 455). Tesi, che non può non rilevare anche per quanto riguarda la 

democrazia (o meglio, lo Stato democratico). 
235 +ÈɯØÜÌÚÛÐÖÕÌɯöɯÚÛÈÛÈɯÌÍÍÐÊÈÊÌÔÌÕÛÌɯÊÖÚĆɯÊÖÕËÌÕÚÈÛÈȯɯɋ(ÕɯÙÌÈÓÛãɯÓɀÈÙÎÖÔÌÕÛÈáÐÖÕÌɯÒÌÓÚÌÕÐÈÕÈɯöɯ

ÛÜÛÛɀÈÓÛÙÖɯÊÏÌɯÚÖËËÐÚÍÈÊÌÕÛÌɯ×ÌÙÊÏõɯÙÐÛÐÌÕÌɯËÐɯ×ÖÛÌÙÚÐɯÚÖÛÛÙÈÙÙÌɯÖɯÊÖÔÜÕØÜÌɯËÐɯ×ÖÛÌÙɯÙÐÚ×ÖÕËÌÙÌɯ

surrettiziamente, soltanto in modo implicito, a quesiti la cui decisività e perentorietà minano 

invece nei presupposti il suo impianto concettuale. Quale è, dunque, la natura dei diritti e delle 

libertà fondamentali? Gli stessi costituiscono o non costituiscono elementi essenziali della 

democrazia? Può darsi una mera forma democratica senza un dato contenuto materiale? E cosa 

accade alla forma di governo democratica se tali diritti sono annullati?» ( M.  CASERTA, op. cit., p. 

32). Difatti «una legge costituzioÕÈÓÌɯ×ÜğɯȻȱȼɯÌÚÚÌÙÌɯÔÖËÐÍÐÊÈÛÈȮɯÍÈÛÛÌɯÚÈÓÝÌɯÓÌɯËÖÝÜÛÌɯ×ÙÖÊÌËÜÙÌȮɯ

il che vuol dire che formalmente la democrazia potrebbe  veder negati i diritti fondamentali in 

capo anche ad un congruo numero di soggetti, purché minoritario, senza per questo perdere la 

suÈɯÕÈÛÜÙÈȮɯÊÖÚÈɯÊÏÌɯÊÖÔ×ÖÙÛÌÙÌÉÉÌɯÓɀÜÓÛÌÙÐÖÙÌɯÊÖÕÊÓÜÚÐÖÕÌɯ×ÌÙɯÓÈɯØÜÈÓÌɯÛÈÓÐɯËÐÙÐÛÛÐɯÕÖÕɯÚÈÙÌÉÉÌÙÖɯ

da ritenersi consustanziali alla forma democratica» (iviȮɯ×ȭɯƗƗȺȭɯ"ÖÚĆɯɋÚÐɯÝÌËÌɯÊÖÔÌɯȻȱȼɯÓɀÐÕÛÌÕÛÖɯ

kelseniano di elaborare una dottrina della democrazia, al ri paro da forzature ideologiche 

attraverso una configurazione procedurale della forma di governo, si areni di fronte alla 

contraddittorietà delle conclusioni cui lo portano le sue stesse premesse. Nello specifico fallisce 

il tentativo di individuare la garan zia della minoranza attraverso i diritti fondamentali, senza 

però assumere in modo pieno ed inequivocabile gli stessi nella loro determinazione sostanziale 

come momenti costitutivi della democrazia e restituendo gli stessi alla loro necessitata valenza 

uni versale» (ivi , pp. 33-34). In sostanza, «una forma politica non può contenere tutto, pena 

contraddirsi e produrre il suo dissolvimento. Una forma politica non può non compiere un 

minimo di scelte fondamentali la cui intangibilità è condizione della propria  identità e 

persistenza come specifica forma politica» (ivi , p. 40).          
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Nonostante tale programmatica proceduralità, Kelsen sostiene che «la democrazia 

moderna non può essere separata dal liberalismo politico»236 e che la democrazia 

manifesta una «avversione alle ideologie religiose e metafisiche»237. Sicché, 

diversamente dalle premesse avalutative238 ɬ anzi in contrasto con queste ɬ tale nozione 

di democrazia presuppone, comunque, giudizi di valore e contenuti ideo logici 239, tali 

da tradursi in precise opzioni.  

 ÓɯÊÖÕÛÌÔ×ÖȮɯÚÖÚÛÌÕÌÕËÖɯÊÏÌɯÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÕÖÕɯ×ÜğɯÌÚÚÌÙÌɯÚÊÐÚÚÈɯËÈÓÓɀÈÜÛÖÕÖÔÐÈɯ

ËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯȹɋÊÏÌɯöɯÓÈɯÝÌÙÈɯÌÚÚÌÕáÈɯËÌÓɯÙÈáÐÖÕÈÓÐÚÔÖɌ240), questa impostazione vede 

riemergere una estraneità e/o un almeno virÛÜÈÓÌɯÈÕÛÈÎÖÕÐÚÔÖɯËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯÙÐÚ×ÌÛÛÖɯ

ÈÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖȮɯ×ÙÖÉÓÌÔÈɯÊÏÌɯÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÚÛÌÚÚÈɯÚÈÙÌÉÉÌɯɬ in origine  ɬ chiamata a 

risolvere.    

A tenore di questa visuale non è arduo rilevare che, se da una parte, nelle sue 

premesse, la democrazia presuppone ÓÌɯÓÐÉÌÙÛãɯÓÐÉÌÙÈÓÐɯÌɯÈËɯÌÚÚÌɯöɯÝÐÕÊÖÓÈÛÈȮɯËÈÓÓɀÈÓÛÙÈȮɯ

nella sua attuazione, ne prescinde fino a poterle variamente comprimere, sulla base 

della volontà statale democraticamente determinata. Entrambi i rami delle opposte 

alternative derivano  dalla medesima sorgiva teorizzazione.       

 

3.2 Contrariamente a quanto potrebbe sembrare di primo acchito, la dottrina  

ÒÌÓÚÌÕÐÈÕÈɯËÌÓÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÕÖÕɯ×ÙÌÕËÌɯÓÌɯÔÖÚÚÌɯËÈɯÜÕÈɯÐÔ×ÖÚÛÈáÐÖÕÌɯɁ×ÜÙÈÔÌÕÛÌɂɯ

giuridico -normativa, ma da una assunzione filosofica. Il giurista pra ghese lo dichiara 

esplicitamente: «se io mi pronuncio a favore della democrazia, lo faccio esclusivamente 

ȻȱȼɯÈɯÊÈÜÚÈɯȻȱȼɯËÌÓɯÓÌÎÈÔÌɯÊÏÌɯÌÚÐÚÛÌɯÍÙÈɯÜÕÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÌɯÜÕÈɯÛÌÖÙÐÈɯÙÌÓÈÛÐÝÐÚÛÈɌ241.  

 
236 H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 237. È stato evidenziato che «la democrazia che si 

ÈËÈÛÛÈɯÔÌÎÓÐÖɯÈÓÓɀÈÛÛÌÎÎÐÈÔÌÕÛÖɯÔÌÕÛÈÓÌɯËÌÓɯÙÌÓÈÛÐÝÐÚÛÈɯöɯØÜÌÓÓÈɯÊÏÌɯÍÈɯÚÜÖÐɯÛÜÛÛÐɯÎÓÐɯÈÛÛÙÐÉÜÛÐɯËÌÓɯ

liberalismo politico» ( G. PECORA, op. cit., p. 96).     
237 H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 242. 
238 Con riferimento alla questione,  è stato rimarcato «quanto la concezione democratica 

kelseniana non sia interamente e coerentemente procedurale» (S. LAGI , La democrazia di Hans 

Kelsen: tra procedura ed etica, cit., p. 258). 
239 In definitiva,  ɋÓɀÈÛÛÌÎÎÐÈÔÌÕÛÖɯ ÚÊÐÌÕÛÐÍÐÊÖɯ ÕÌÜÛÙÈÓÌȮɯ ×ÙÖ×ÙÐÖɯ ËÌÓÓÈɯ ÛÌÖÙÐÈɯ ×ÜÙÈȮɯ ÚÜ××ÖÕÌɯ

ÈÕÊÏɀÌÚÚÖɯÜÕÈɯÐËÌÖÓÖÎÐÈȯɯØÜÌÓÓÈɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈɯȻȱȼɯ+ÈɯÕÌÜÛÙÈÓÐÛãɯÐÕɯÈÓÛÙÌɯ×ÈÙÖÓÌɯöɯÜÕɯÈÛÛÌÎÎÐÈÔÌÕÛÖɯ

ideologico, quello della democrazia» (cfr. N.  MATTEUCCI , op. cit., p. 455). Cfr. E. MOCK, Hans 

Kelsens Verhältnis zum Liberalismus, in W. KRAWIETZ  - E. TOPITSCH - P. KOLLER (a cura di), 

Ideologiekritik und Demokratie-Theorie bei Hans Kelsen, cit., pp. 439-444.       
240 H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 239. 
241 IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 130. 
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Per Kelsen, la causa della democrazia è la causa del relativismo, e viceversa242. Con 

ÓɀÜÕÈɯÚÛÈɯÖɯÊÈËÌɯÓɀÈÓÛÙÈȭɯLa causa democratica è coestensiva a quella della libertà e 

ËÌÓÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈȮɯÐÕÛÌÚÌɯÊÖÔÌɯɋÌÓÌÔÌÕÛÐɯÌÚÚÌÕáÐÈÓÐɯËÌÓɯÙÌÓÈÛÐÝÐÚÔÖɯÍÐÓÖÚÖÍÐÊÖɌ243, ovvero 

come omologhe al relativismo. Di conserva, la personalità democratica è una 

personalità relativistica 244. La democrazia è «relativismo politico»245. La stessa 

giustificazione della democrazia è puramente relativistica 246.      

Secondo la formulazione kelseniana, il relativismo parte «dalla impossibilità di 

riconoscere una verità od un valore assoluti»247, giacché la realtà «è relativa al soggetto 

cosciente»248 (inteso individualisticamente). L ɀattitudine relativistica viene opposta a 

quella ËÐɯÜÕɯÎÌÕÌÙÐÊÖɯɁÈÚÚÖÓÜÛÐÚÔÖɯÍÐÓÖÚÖÍÐÊÖɂ249. Come tale, il relativismo esclude il 

realismo (metafisico), ovvero la tesi della conoscibilità della realtà e della capacità del 

×ÌÕÚÐÌÙÖɯËÐɯÈÛÛÐÕÎÌÙÌɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐɯÖɯɁÝÈÓÖÙÐɂ250. Il relativismo importa il fenomenismo, per 

ÊÜÐɯÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÕÖÕɯÚÐɯËãɯÐÕɯØÜÈÕÛÖɯÛÈÓÌȮɯÔÈɯɋÌÚÐÚÛÌɯÚÖÓÖɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓÈɯÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯ

 
242 Kelsen ne trova una conferma nella storia della filosofia: «quasi tutti i maggiori esponenti 

della filosofia relativistica furono politicamente favorevoli alla democrazia, mentre i seguaci 

ËÌÓÓɀÈÚÚÖÓÜÛÐÚÔÖɯ ÍÐÓÖÚÖÍÐÊÖȮɯ Ðɯ ÎÙÈÕËÐɯ ÔÌÛÈÍÐÚÐÊÐȮɯ ÍÜÙÖÕÖɯ ÍÈÝÖÙÌÝÖÓÐɯ ÈÓÓɀÈÚÚÖÓÜÛÐÚÔÖɯ ×ÖÓÐÛÐÊÖɯ Ìɯ

contro la democrazia» (IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 252). #ÖÝÌɯ ÓɀÈÚÚÖÓÜÛÐÚÔÖɯ

ÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌȮɯ ÌÚÚÌÕáÐÈÓÔÌÕÛÌȮɯ ÈËɯ ÜÕÈɯ ÊÖÕÊÌáÐÖÕÌɯ ÛÌÖÙÌÛÐÊÈɯ ÍÖÕËÈÛÈɯ ÚÜÓÓɀÐÕÛÌÓÓÐÎÐÉÐÓÐÛãɯ ËÌÓÓÈɯ

ÕÈÛÜÙÈȮɯËÌÓÓÈɯÍÐÕÈÓÐÛãɯÌɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÌɯËÌÓÓÈɯpolisȮɯÌØÜÐÝÈÓÌÕÛÌȮɯÚÌÊÖÕËÖɯÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯÒÌÓÚÌÕÐÈÕÈȮɯÈËɯ

«un sistema politico basato sulla credenza nei valori assoluti» (ivi , p. 261).    
243 Ivi , p. 218.  
244 Cfr. ivi , p. 234.  
245 Ivi , p. 264. Parimenti «il relativismo è la concezione del mondo presupposta dal pensiero 

democratico» (IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 817). Cfr. anche ivi , p. 819.    
246 Cfr. IDEM, Was ist Gerechtigkeit? trad. it. "ÏÌɯÊÖÚɀöɯÓÈɯÎÐÜÚÛÐáÐÈȳ, in IDEM , I fondamenti della 

democrazia, cit., p. 405.  
247 IDEM, Das Problem des Parlamentarismus, cit., p. 177. Ad avviso di chi scrive, lɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯ

dichiarata della conoscenza della verità consenteȮɯÛÙÈɯÓɀÈÓÛÙÖȮ di  riconoscere che, come è stato 

osservato, «il forÔÈÓÐÚÔÖɯÒÌÓÚÌÕÐÈÕÖȮɯÐÕɯËÐÙÐÛÛÖɯÌɯÐÕɯ×ÖÓÐÛÐÊÈȮɯöɯÓɀÈÓÛÙÈɯÍÈÊÊÐÈɯËÌÓɯÚÜÖɯ×ÌÚÚÐÔÐÚÔÖɯ

antropologico, che non a caso si rivela particolarmente per quanto concerne la sua filosofia della 

democrazia» (A.  CARRINO , op. cit., p. 19).     
248 H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 214. /ÌÙɯ *ÌÓÚÌÕȮɯ ÐÕÍÈÛÛÐȮɯ ɋÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯ ËÌÓÓÈɯ

conoscenza rappresenta esso medesimo un fatto conoscitivo» (IDEM, Demokratie, cit., p. 6). 
249 Cfr. IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 211. 
250 È stato segnalato che il relativismo come principio metodico, nella teorizzazione kelseniana 

(già dal 1920), è «in stretto rapporto con gli elementi di pragmatismo epistemico di Mach» (L. 

RIZZI , op. cit., p. 103). 



 

 

www.dirittifondamentali.it  -  ISSN: 2240-9823 

931 

 

umana»251. Al contempo, esso viene identificato, senza ulteriori precisazioni, anche 

come «empirismo antimetafisico»252.  

Specificamente, il relativismo democratico kelseniano ×ÙÌÚÜ××ÖÕÌɯÓɀÈÕÈÓÖÎÐÈɯÛÙÈɯ

teoria giuridico -politica e teoria della conoscenza253ȮɯËÖÝÌɯÓɀÈÕÈÓÖÎÈÛÖɯ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÌɯÈ××ÈÙÌɯ

ØÜÌÚÛɀÜÓÛÐÔÈȮɯ ×ÐÜÛÛÖÚÛÖɯ ÊÏÌɯ ÓÈɯ ×ÙÐÔÈȭɯSotto questo orizzonte, ogni valutazione è 

qualificata ɬ nella linea weberiana254 ɬ come soggettivistica (e perciò irrazionale), in 

quanto derivante da «desideri e timori» 255. Sicché i valori hanno esclusivamente un 

significato  soggettivistico. Come tali sono il corrispettivo di condizioni emotive 256 

ȹËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖȺɯÌɯÕÖÕɯÚÖÕÖɯÈÊÊÌÙÛÈÉÐÓÐɯÖÉÐÌÛÛÐÝÈÔÌÕÛÌ257. Il giudizio di valore (come la 

gerarchia dei valori) risulta, così, inverificabile razionalmente 258ȭɯ4ÕɯɁÚÐÚÛÌÔÈɯËÐɯÝÈÓÖÙÐɂɯ

è indicato come un fenomeno sociale, sempre contestualmente determinato e 

diversificato.  

(ÓɯËÖÝÌÙɯÌÚÚÌÙÌɯöɯÐÕÛÌÚÖɯÊÖÔÌɯËÌÓɯÛÜÛÛÖɯÌÛÌÙÖÎÌÕÌÖɯÙÐÚ×ÌÛÛÖɯÈÓÓɀÌÚÚÌÙÌȭɯLe due nozioni  

stanno tra loro a modo di normatività e causalità 259ȭɯ"ÖÔÌɯ×ÌÙɯÓɀÌÔ×ÐÙÐÚÔÖɯÏÜÔÐÈÕo, 

ÈÕÊÏÌɯ ÚÌÊÖÕËÖɯ ÐÓɯ ÙÌÓÈÛÐÝÐÚÔÖɯ ÒÌÓÚÌÕÐÈÕÖȮɯ ËÈÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯ ÕÖÕɯ öɯ ÙÐÊÈÝÈÉÐÓÌɯ ÈÓÊÜÕɯ ËÖÝÌÙɯ

essere260ȭɯ (Óɯ ×ÈÚÚÈÎÎÐÖɯ ËÈÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯ ÈÓɯ ËÖÝÌÙɯ ÌÚÚÌÙÌɯè dichiarato fallace, e come tale 

ÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÜÕɯÌÙÙÖÙÌȭɯ+ÈɯÙÌÈÓÛãȮɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈÛÈɯÊÖÕɯÓɀÌÔ×ÐÙÐÈ effettuale, è retta dalla trama 

 
251 H.  KELSEN, Absolutism and Relativism in Philosophy and Politics, trad. it. Assolutismo e relativismo 

nella filosofia e nella politica, in IDEM, La democrazia, cit., p. 442. 
252 Ibidem. 
253 Cfr. L. RIZZI , op. cit. , p. 99.  
254 Su tale continuità kelseniano-weberiana si sofferma N.  BOBBIO, Dalla struttura alla forma. 

Nuovi studi di Teoria del diritto, Comunità, Milano 1977, pp. 194-195.    
255 H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 220. 
256 Cfr. IDEM, The Natural-Law Doctrine before the Tribunal of Science, trad. it. La dottrina del diritto 

naturale dinanzi al tribunale della scienza, in IDEM, I fondamenti della democrazia, cit., p. 340. 
257 Cfr. ivi , p. 369. 
258 Cfr. IDEM, Was ist Gerechtigkeit?, cit., pp. 400-401. 
259 Cfr. IDEM, The Natural-Law Doctrine before the Tribunal of Science, cit., p. 338.  
260 Cfr. IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 286. Per Kelsen «non vi è alcuna illazione logica 

ËÈÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯÈÓɯËÖÝÌÙɯÌÚÚÌÙÌȮɯËÈÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÕÈÛÜÙÈÓe al valore morale o legale» (IDEM , The Natural-

Law Doctrine before the Tribunal of Science, cit., p. 339). La stessa classica definizione della 

giustizia viene dichiarata «completamente vuota» ( IDEM , Was ist Gerechtigkeit?, cit., p. 412) e tale 

da consentire di «giustificare qualsiasi ordine sociale» (ibidem). Parimenti la legalità nulla attesta 

circa la giustizia (cfr. ivi , p. 415). 
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necessitante della causalità, rispetto alla quale è estranea una normatività intrinseca261. 

Mentre il dover essere è assimilato alle istanze soggettivisticamente inverificabili.   

In ÜÕÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯËɀÐÕÚÐÌÔÌȮɯÐÓɯÙÌÓÈÛÐÝÐÚÔÖȮɯÈÚÚÐÔÐÓÈÛÖɯÈÓÓɀÈÎÕÖÚÛÐÊÐÚÔÖȮɯrisulta una 

premessa, ÈÓÓÈɯØÜÈÓÌɯɁÙÈÚÚÌÎÕÈÙÚÐɂ262, piuttosto che la conclusione di una ricerca (tanto 

da essere stato definito come «ingenuo»263). La democrazia è incompatibile, per Kelsen, 

con la realtà (logico-ontologica) e la possibilità (gnoseologico-pratica) della verità 264. 

2ÐÊÊÖÔÌɯ ËÈÓɯ ×ÙÐÔÈÛÖɯ ËÌÓÓÈɯ ÝÌÙÐÛãɯ ÈÓÓɀÈÜÛÖÙÐÛãɯ ËÌÓɯ ÉÌÕÌɯɬ donde il dovere di 

conformarvisi anche socialmente ɬ vi è una consequenzialità inoppugnabile 265, 

ÓɀÌÚÊÓÜÚÐÖÕÌɯ ËÐɯ ØÜÌÓɯ ×ÙÐÔÈÛÖɯ ÊÖÔ×ÖÙÛÈɯ ËÐɯ ÊÖÕÚÌÎÜÌÕáÈɯ ÈÕÊÏÌɯ ÓɀÐÕÐbizione di 

ØÜÌÓÓɀÈÜÛÖÙÐÛãȭɯ #ÐÝÌÙÚÈÔÌÕÛÌȮɯ ÓɀÈÔÔÐÚÚÐÖÕÌɯ ËÌÓɯ ×ÙÐÔÖɯ ÙÐÊÏÐÌËÌɯ ÓɀÈÊÊÌÛÛÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓÈɯ

ÚÌÊÖÕËÈȭɯ2ÜɯØÜÌÚÛÌɯ×ÙÌÔÌÚÚÌɯÚɀÐÕÛÌÕËÌɯÊÏÌɯÓɀÖ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯÛÙÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÌËɯÈÜÛÖÊÙÈáÐÈɯ

è paradigmatica. LɀÈÜÛÖÊÙÈáÐÈɯÝÐɯÈ××ÈÙÌɯÊÖÔÌɯÜÕÈɯÚÖÙÛÈɯËÐɯÈÕÛÐÛÌÚÐɯ×ÌÙÍÌÛÛÈȮɯquasi 

ipostatizzazione di una negatività assoluta, configurandosi come termine di una 

alternativa ÎÓÖÉÈÓÌȮɯÊÏÌɯÝÈɯËÈÓÓɀÈÔÉÐÛÖ giuridico -politic o a quello psicologico-noetico.      

La democrazia fa emergere, dunque, una questione filosofica prima ancora che 

teorico-giuridica. Il problema della verità ɬ come mostra esplicitamente Kelsen ɬ è 

ËÌÊÐÚÐÝÖȯɯ ÓÖɯ öɯ ØÜÈÕÛÖɯ ÈÓÓÈɯ ÊÖÕÊÌáÐÖÕÌɯ ËÌÓɯ ÔÖÕËÖɯ ÊÖÔÌɯ ØÜÈÕÛÖɯ ÈÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯ

giuridico -politico 266. La Weltanschauung kelseniana assume, come presupposto, 

 
261 Kelsen presuppone che le norme possano derivare esclusivamente dall a volontà (cfr.  IDEM, 

Was ist Gerechtigkeit?, cit., p. 420), mentre la natura è concepita come «sistema di fatti collegati 

fra loro secondo la legge di causalità» (ibidem).   
262 Cfr. IDEM, Das Problem des Parlamentarismus, cit., p. 180. 
263 M. CASERTA, op. cit., p.42. 
264 ɋ+Èɯ ÊÈÜÚÈɯ ËÌÓÓÈɯ ËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯ ÙÐÚÜÓÛÈɯ ËÐÚ×ÌÙÈÛÈɯ ÚÌɯ ÚÐɯ ×ÈÙÛÌɯ ËÈÓÓɀÐËÌÈɯ ÊÏÌɯ ÚÐÈɯ ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯ ÓÈɯ

conoscenza della verità assoluta, la comprensione di valori assoluti» (H.  KELSEN, Vom Wesen und 

Wert der Demokratie, cit., p. 139).  
265 ɋ#ÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓÓɀÈÜÛÖÙÐÛãɯËÌÓɯÉÌÕÌ assoluto che tutto domina, a coloro cui questo bene porta la 

ÚÈÓÜÛÌɯÕÖÕɯÙÌÚÛÈɯÊÏÌɯÓɀÜÉÉÐËÐÌÕáÈȮɯÓɀÜÉÉÐËÐÌÕáÈɯÐÕÊÖÕËÐáÐÖÕÈÛÈɯÌɯÎÙÈÛÈɯÈɯÊÖÓÜÐɯÊÏÌȮɯÐÕɯ×ÖÚÚÌÚÚÖɯ

del bene assoluto, conosce e vuole tale bene» (ibidem). 
266 «Questa è la questione decisiva: cioè, se esista oppure no una conoscenza della verità 

ÈÚÚÖÓÜÛÈȮɯ ÜÕɀÐÕÛÜÐáÐÖÕÌɯ ËÌÐɯ ÝÈÓÖÙÐɯ ÈÚÚÖÓÜÛÐȭɯ 0ÜÌÚÛÈɯ öɯ ÓÈɯ ÊÖÕÛÙÈ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯ ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÌɯ ÛÙÈɯ ÓÌɯ

concezioni del mondo e della vita, in cui si inserisce la contrapposizione tra autocrazia e 

democrazia Ȼȱȼɯ  ɯ ØÜÌÚÛÈɯ Êontrapposizione di concezioni del mondo corrisponde una 

contrapposizione di concezioni dei valori, specialmente di attitudini politiche fondamentali » 

(IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 816).   
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ÓɀÖ×áÐÖÕÌɯ ËÌÓɯ ÙÌÓÈtivismo ed una epistemologia empiristico -positivistica 267. La 

ËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯ ÛÌÖÙÐááÈÛÈɯ ɋöɯ ÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ ËÐɯ ÜÕɯ ÙÌÓÈÛÐÝÐÚÔÖɯ ×ÖÓÐÛÐÊÖɌ268. La tesi è 

asseverata apoditticamente, nonostante le diverse questioni che essa vede profilarsi269.  

Pertanto il ÙÌÓÈÛÐÝÐÚÔÖɯÛÙÖÝÈɯÐÓɯÚÜÖɯÊÖÙÙÐÚ×ÌÛÛÐÝÖɯÚÝÖÓÎÐÔÌÕÛÖɯÛÈÕÛÖɯÕÌÓÓɀÈÔÉÐÛÖɯ

epistemologico quanto in quello assiologico270, come il giurista praghese evidenzia in 

Absolutism and Relativism in Philosophy and Politics. Sicché la teoria democratica implica, 

con le questioni giuridico -politiche anche quelle connesse alla conoscenza ed alle 

valutazioni. In modo consentaneo, la tolleranza271 (intesa, qui, indifferentisticamente) 272 

ÍÐÕÐÚÊÌɯ×ÌÙɯÌÚÚÌÙÌɯÙÌÓÈÛÐÝÐááÈÛÈɯȹÈÓÓɀÈÔÉÐÛÖɯËÐɯÜÕɯËÌÛÌÙÔÐÕÈÛÖɯÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯ×ÖÚÐÛÐÝÖȺ273.  

La separazione riferita al rapporto tra contenuto e forma della democrazia, intende 

la forma come un prius, per sé avulso da qualsivoglia corrispettivo nell ɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈ, ed il 

contenuto come una variabile (indipendente) della forma. Tuttavia non è arduo 

rileva re che non solo una pura possibilità formale corrisponde solo ad un entità logica, 

ma anche una pura empiricità è una astrazione ipostatizzata. In entrambi i casi, ad esse 

nulla corrisponde  per se stesso in re. Piuttosto, la forma (come il metodo) è tale sempre 

in rapporto ad un determinato contenuto , e non viceversa. Il loro rapporto, concepito 

 
267 «Alla concezione critico-relativista del mondo si ricoll ÌÎÈɯÜÕɀÈÛÛÐÛÜËÐÕÌɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈɌ (ivi , p. 

ƕƘƔȺȭɯ1ÌÊÐ×ÙÖÊÈÔÌÕÛÌɯɋÐÓɯÙÌÓÈÛÐÝÐÚÔÖɯöɯØÜÌÓÓÈɯÊÖÕÊÌáÐÖÕÌɯËÌÓɯÔÖÕËÖɯÊÏÌɯÓɀÐËÌÈɯËÌÔÖÊÙÈÛÐÊÈɯ

suppone» (IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 141).  
268 Ivi , p. 143. 
269 In riferimento al tema, è stato notato che «il relativismo della conoscenza dice troppo o 

troppo poco se tradotto in relativismo politico, per lo meno nel modo come Kelsen pretende di 

ÍÈÙÌȭɯ3ÙÖ××ÖȮɯ×ÌÙɯÓÈɯÎÌÕÌÙÈÓÌɯÐÕËÐÚ×ÖÕÐÉÐÓÐÛãɯËÌÓÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯ×ÖÓÐÛÐÊÖȮɯÝÈlori , convincimenti, azioni, 

ÈËɯÌÚÚÌÙÌɯÙÐÊÖÕËÖÛÛÖɯÈÐɯ×ÈÙÈÔÌÛÙÐɯËÐɯÖÚÚÌÙÝÈÉÐÓÐÛãȮɯØÜÈÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÌɯÔÐÚÜÙÈÉÐÓÐÛãɯËÌÓÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯ

fisico e al conseguente progetto di verifica; troppo poco perché, pur prescindendo da 

qualsivoglia valutazione assiologica, valori,  ÊÖÕÝÐÕÊÐÔÌÕÛÐɯ ÌËɯ ÈáÐÖÕÐɯ ÚÖÕÖɯ ÛÜÛÛɀÈÓÛÙÖɯ ÊÏÌɯ

ÐÕÛÌÙÚÊÈÔÉÐÈÉÐÓÐɯ×ÌÙɯÐÓɯÚÌÔ×ÓÐÊÌɯÍÈÛÛÖɯÊÏÌɯÓÈɯÓÖÙÖɯÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯ×ÙÖËÜÊÌɯÊÖÕÚÌÎÜÌÕáÌɯÛÜÛÛɀÈÓÛÙÖɯ

che fungibili» ( M.  CASERTA, op. cit., p. 40).      
270 Cfr. H.  KELSEN, Absolutism and Relativism in Philosophy and Politics, cit., p. 441.    
271 Cfr. IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 309. È interessante notare che Kelsen coglie una 

incoerenza tra una politica che «presupponga il relativismo» ( ivi , p. 313) ed una religione che 

ɋ×ÙÌÚÜ××ÖÕÌɯÓɀÈÚÚÖÓÜÛismo» (ibidemȺȮɯÖÝÝÌÙÖɯÓɀ ÚÚÖÓÜÛÖɯȹÈÛÛÐÕÛÖɯÖɯ×ÌÙɯÝÐÈɯÙÈáÐÖÕÈÓÌɯÖɯ×ÌÙɯÝÐÈɯ

teologale). Talché «una ideologia religiosa della democrazia si basa proprio su questa 

incoerenza» (iviȮɯ ×ȭɯ ƗƕƘȺȭɯ  ÕÈÓÖÎÈÔÌÕÛÌȮɯ ÐÓɯ ÎÐÜÙÐÚÛÈɯ ×ÙÈÎÏÌÚÌɯ ÙÐÓÌÝÈɯ ÊÏÌɯ ÜÕɯ ɁÊÙÐÚÛÐÈÕÌÚÐÔÖɯ

secolÈÙÐááÈÛÖɂɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÜÕÈɯɋÊÖÕÛÙÈËËÐáÐÖÕÌɯÐÕɯÛÌÙÔÐÕÐɌɯȹivi , p. 318).     
272 Considera problematicamente la nozione kelseniana di tolleranza V. POSSENTI, Democrazia e 

filosofia. Le aporie della fondazione della democrazia in Hans Kelsen, in «Rivista di filosofia 

neoscolastica», IV (1987), p. 545.  
273 Cfr. H.  KELSEN, Was ist Gerechtigkeit?, cit., p. 430. 
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in termini del tutto estrinseci giunge a potersi spingere fino alla reciproca 

incomunicabilità 274.         

In sostanza, la democraáÐÈɯÍÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÓÈɯɁÓÖÎÐÊÈɯËÐɯ/ÐÓÈÛÖɂȭɯ0ÜÌÚÛÐȮɯÐÕÍÈÛÛÐȮɯÕÌÓɯ

processo a Gesù, pur chiedendosi che cosa sia la verità, esclude di fatto che il quesito 

ÈÔÔÌÛÛÈɯÜÕÈɯÙÐÚ×ÖÚÛÈȮɯÌȮɯ×ÜÙɯÊÖÕÝÐÕÛÖɯËÌÓÓɀÐÕÕÖÊÌÕáÈɯËÌÓÓɀÈÊÊÜÚÈÛÖȮɯÓÈÚÊÐÈɯÊÏÌɯÎÓÐɯÚÐÈɯ

preferito Barabba275. Secondo Kelsen, Pilato ha agito con coerenza democratica, 

«rimettendo la decisione del caso al voto del popolo»276. Così finanche il giudizio 

ÚÜÓÓɀÐÕÕÖÊÌÕáÈɯÖɯÓÈɯÊÖÓ×ÌÝÖÓÌááÈɯè suscettibile di essere semplicemente il risultato di 

una votazione. La democraziÈɯÚÐɯ×ÈÓÌÚÈɯÊÖÔÌɯɁÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯËÐɯ/ÐÓÈÛÖɂȭɯɯ 

 

3.3 Ben si intende che, in questa visuale, la democrazia non richiede né la 

conoscenza del bene comune277 né il perseguimento della giustizia 278. Sulla premessa 

del relativismo, infatti, né il bene comune né la giustizia sono conoscibili  o 

concepibili 279.  

Di conseguenza, non è possibile alcuna fondazione della teorizzazione della 

ËÌÔÖÊÙÈáÐÈȮɯÔÈɯÚÖÓÖɯÜÕÈɯɁÎÐÜÚÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɂ280, o meglio è plausibile solo ÓɀÌÚ×ÖÚÐáÐÖÕÌɯËÐɯ

proposizioni che ne illustrano la preferibilità. La stessa possibilità del discorso 

democratico ɬ come è stato osservato ɬ «è ravvisata da Kelsen nella rinuncia 

 
274 Cfr. M.  CASERTA, op. cit., pp. 43-45. Ciò, fino al punto che «la democrazia mera forma 

dapprima alimenta la propria malattia e poi lasc ia che questa la uccida» (ivi , p. 46) 
275 Cfr. H.  KELSEN, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., pp. 143-144. 
276 IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 265. Kelsen  osserva che, riconosciuta la divinità di 

Cristo, ÓɀÈ××ÌÓÓÖɯÈÓɯÝÖÛÖɯ×Ö×ÖÓÈÙÌɯÍÈÛÛÖɯËÈɯPilato costituisce «certamente un serio argomento 

contro la democrazia» (iviȮɯ×ȭɯƖƚƜȺȮɯÔÈɯÓɀÈÙÎÖÔÌÕÛÖȮɯÈɯÚÜÖɯÈÝÝÐÚÖȮɯ×ÜğɯÌÚÚÌÙÌɯÝÐÕÊÖÓÈÕÛÌɯÚÖÓÖɯ

sulla base di una incondizionata certezza soggettiva.     
277 Cfr. ivi , p. 185. Per Kelsen «non esiste un bene comune obiettivamente determinabile» (ivi , p. 

186). Ciò che ɬ ÈɯÛÌÕÖÙÌɯËÌÓÓɀÈÕÈÓÐÚÐɯËÐɯR. GATTI , Il filo spezzato. Ragione e democrazia in Hans 

Kelsen, in R. GATTI  (a cura di), Democrazia, ragione e verità, Massimo, Milano 1994, pp. 20-23 ɬ 

finirebbe per estenuare la stessa democrazia.  
278 A parere di  Kelsen «è impossibile rispondere per la stessa via [razionale] alla domanda: in 

cosa consiste la giustizia» (H.  KELSEN, Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftiliche 

Problematik, cit., p. 58. +ÈɯɁËÖÛÛÙÐÕÈɯ×ÜÙÈɯËÌÓɯËÐÙÐÛÛÖɂȮɯinfatti , «si occupa del diritto reale e 

×ÖÚÚÐÉÐÓÌȮɯÌɯÕÖÕɯÎÐãɯËÌÓɯËÐÙÐÛÛÖɯÎÐÜÚÛÖɯȻȱȼɯ$ÚÚÈɯÚÐɯÙÐÍÐÜÛÈɯËÐɯÝÈÓÜÛÈÙÌɯÐÓɯËÐÙÐÛÛÖɯ×ÖÚÐÛÐÝÖɌɯȹivi , p. 59). 

#ɀÈÓÛÙÖÕËÌȮɯ×ÌÙɯ*ÌÓÚÌÕɯɋÐÓɯËÐÙÐÛÛÖɯ×ÖÚÐÛÐÝÖɯɬ ossia la scienza pura del diritto ɬ öɯÐÓɯÚÖÓÖɯÝÈÓÐËÖɯȻȱȼ 

ma lo può essere solo perché rinuncia alla pretesa di essere assolutamente giusto» (L. RIZZI , op. 

cit., p. 108-109). 
279 Cfr. IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 275. 
280 Cfr. L. RIZZI , op. cit., cit., p. 100. 
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ÈÓÓɀÈÚÚÖÓÜÛÌááÈɌ281, occorrendo «rinunciare ad una razionalità intuitivamente v alida ed 

ÈÊÊÌÛÛÈÙÌɯÜÕÈɯɂËÌÕÈÛÜÙÈáÐÖÕÌɂɯËÌÓɯÝÈÓÖÙÌɌ282.     

"ÖÌÙÌÕÛÌÔÌÕÛÌȮɯÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯöɯÐÕËÐÊÈÛÈɯÕÖÕɯÊÖÔÌɯÐÓɯɁÎÖÝÌÙÕÖɯ×ÌÙɯÐÓɯ×Ö×ÖÓÖɂȮɯÔÈɯ

ÊÖÔÌɯÐÓɯɁÎÖÝÌÙÕÖɯËÌÓɯ×Ö×ÖÓÖɂȭɯ1ÐÍÌÙÌÕËÖÚÐɯÈÓÓÈɯÍÐÕÈÓÐÛãȮɯÐÓɯ×ÙÐÔÖɯ×ÖÛÙÌÉÉÌɯÌÚÚÌÙÌɯattuato 

ÈÕÊÏÌɯËÈÓÓɀÈÜÛÖÊÙÈáÐÈ283, mentre il secondo trova nella prassi-procedura democratica la 

sua forma ed il suo contenuto, assegnando a se medesimo gli scopi che, da essa, volta a 

volta , derivano.  

In democrazia non importano i giudizi di valore, come tali, ovvero come validi in 

se medesimi. Sicché neppure dovrebbero rilevare quelli a favore della democrazia284. 

Kelsen stesso ammette che non può essere dimostrato che la democrazia sia «la 

migliore forma di governo» 285. Altrimenti, la connotazione obiettivamente dirimente 

della verità vi si riproporrebbe istantemente. Per il giurista praghese, infatti, le 

valutazioni esprimono ɬ come per Max Weber ɬ soltanto attitudini soggettive 286. Nulla 

potendo attestare di obiettivo , tutti i valori sono relativi (al ÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯÊÏÌɯÓÐɯÈÍÍÌÙÔÈɯÖɯ

li nega). Lo sono in dipendenza delle opinioni e delle preferenze di coloro i quali se ne 

fanno assertori. Come tali esulano dalla considerazione scientifica e da quella giuridica.    

 ÝÌÕËÖɯÓɀÈutorità, come tale, un carattere assiologico e verticale, ben si intende che 

per Kelsen la democrazia non trova rispondenza nel principio di autorità , 

inconfondibile, in se stesso, col potere. Perciò, siccome la paternità è modello di ogni 

autorità, la democrazia si configura come «una società senza padre»287, ovvero come 

«una comunità di uguali» 288.    

In definitiva, per il teorico della dottrina pura del diritto, la democrazia indica una 

determinata forma di organizzazione del potere: «un governo a cui il popolo partecipa 

direttamente o indirettamente, vale a dire un governo esercitato mediante decisioni 

 
281 Ivi , p. 104. 
282 Ibidem. 
283 Cfr. H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 185. 
284 Il relativismo ɬ precisa Kelsen ɬ ÙÐÊÏÐÌËÌɯÊÏÌɯɋÐɯÎÐÜËÐáÐɯËÐɯÝÈÓÖÙÌɯÐÕɯÎÌÕÌÙÈÓÌɯȻȱȼɯÌËɯÐÕɯ

particolare il giudizio che la democrazia è una buona o la migliore forma di governo non può 

essere provato come assoluto per mezzo di una conoscenza razionale e scientifica» (ivi , p. 262).     
285 Ivi , p. 267.  
286 Per Kelsen, riconoscere un fine in sé (ultimo), ovvero un fine (o un valore) che non sia anche 

mezzo, «è al di là della conoscenza scientifica» (ibidem).  
287 Ivi , p. 244. 
288 Ibidem. Seguendo tale impianto si potrebbe inferire che la democrazia si profila come una 

ɁÚÖÊÐÌÛãɯËÐɯÖÙÍÈÕÐɂȭ 
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×ÙÌÚÌɯÈɯÔÈÎÎÐÖÙÈÕáÈɯËÈɯÜÕɀÈÚÚÌÔÉÓÌÈɯ×Ö×ÖÓÈÙÌɯÖɯËÈɯÜÕÖɯÖɯ×ÐķɯÎÙÜ××ÐɯËÐɯÐÕËÐÝÐËÜÐɯÖɯ

anche da un solo individuo eletto dal popolo» 289. Secondo questa impostazione, 

ÓɀÈÛÛÐÝÐÛãɯËÐɯÎÖÝÌÙÕÖɯÝÐÌÕÌɯÍÈÛÛÈɯÊÖÕÚÐÚÛÌÙÌɯÕÌÓÓÈɯɁÊÙÌÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÌɯÕÖÙÔÌɂȮɯÖÝÝÌÙÖɯÕÌÓɯ

potere legislativo, le cui modalità di attuazione sono fissate a loro volta da altre norme.  

Lo stesso Kelsen precisa che la nozione di democrazia comporta quella di un 

ɋÎÖÝÌÙÕÖɯÊÏÌɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈɯÐÓɯ×Ö×ÖÓÖɯÐÕɯÚÌÕÚÖɯÔÌÙÈÔÌÕÛÌɯɁÊÖÚÛÐÛÜáÐÖÕÈÓÌɂɌ290, ovvero 

secondo le norme che fissano sia la nozione di popolo (cioè gli aventi diritto al voto) sia 

quella di rappresentanza, sia quella di parlamento (e che di questo regolano lɀÈÛÛÐÝÐÛãȺȭɯ

Ora, poiché nella linea della democrazia «il potere del popolo è illimitato» 291, la 

democrazia si sostanzia nella produzione democratico -parlamentare delle norme, 

quale che ne sia il contenuto e la finalità.                                    

                   

      

4. Relativismo, verità, democrazia 

 

4.1 *ÌÓÚÌÕɯËÐÚÛÐÕÎÜÌɯÛÙÈɯÓɀÐËÌÖÓÖÎÐÈɯËÌÓÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÌɯÓÈɯÚÜÈ realtà292. La prima 

esibisce postulati giustificativi assunti convenzionalmente; la seconda presenta una 

fisionomia normativa, che presuppone diverse finzioni giuridiche. Quanto ai primi, tali 

sono la libertà assunta come conato originario, che esclude qualsivoglia 

eterodeterminazione, Ìɯ ÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯ ÐÕÛÌÚÈɯ ÐÕɯ ÚÌÕÚÖɯgeometrico, nonché il loro 

rapporto di coimplicazione. Quanto alle seconde possono essere indicate: il contratto 

sociale, la rappresentanza politica293ȮɯÓɀÜÕÐÛãɯËÌÓɯ×Ö×ÖÓÖɯÌɯÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯÙÈ××ÙÌÚÌÕtativa tra 

volontà della maggioranza e volontà dello Stato. Costituisce, altresì, una finzione la 

libertà del cittadino in quanto rappresentato da un eletto in parlamento 294, nonché 

 
289 Ivi , p. 186. -ÌÓÓÈɯ2ÛÈÛÖɯÔÖËÌÙÕÖȮɯÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌȮɯÚÌÊÖÕËÖɯÓɀÐÔ×ÐÈÕÛÖɯÒÌÓÚÌÕÐÈÕÖȮɯ

ad un «governo di rappresentanti eletti dal popolo» ( ivi , p. 193), dove le elezioni siano svolte a 

«suffragio universale, uguale, libero e segreto» (ivi, p. 186). 
290 Ivi , p. 210. 
291 Ivi , p. 188. Ciò, diversamente dalle limitazioni richieste dallo stesso liberalismo  (cfr. ibidem).  
292 Cfr. IDEM, Vom Wesen und Wert der Demokratie, cit., p. 96. 
293 Cfr. IDEM, Das Problem des Parlamentarismus, cit., p. 151. 
294 Secondo Kelsen «la volontà, per rimanere libera, deve determinarsi soltanto da sola, la 

volontà dominatrice degli eletti deve valere come volontà degli elettori» ( IDEM, Vom Wesen und 

Wert der Demokratie, cit., p. 125). Al contempo «dalla elezione si forma un organo che crea la 

volontà dominatrice che sottomette gli elettori» ( ibidem).       
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ɋÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÍÐÛÛÐáÐÈɯËÌÎÓÐɯÌÓÌÛÛÖÙÐɯÊÖÕɯÎÓÐɯÌÓÌÛÛÐɌ295. La stessa sovranità popolare, che 

fa da sfondo alla democrazia, «è una maschera totemistica»296, dietro la quale si cela un 

potere per sé dominatore. In questa linea non si dà alcun interesse generale, ma solo, 

volta a volta, il prevalere degli obiettivi operativi di gruppi egemoni 297. Attribuire a 

ØÜÌÚÛÐɯÓÈɯØÜÈÓÐÍÐÊÈɯËÐɯÐÕÛÌÙÌÚÚÌɯÊÖÓÓÌÛÛÐÝÖɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÜÕɀÜÓÛÌÙÐÖÙÌɯÍÐÕáÐÖÕÌ298.  

Ora, non è arduo osservare che tanto i postulati quanto le finzioni costituiscono 

elementi basilari solo in modo puramente convenzionale. Essi sono tali in quanto si 

configurano come impermeabili rispetto alla verità. Ma, proprio in quanto tali, questi 

esprimono una loro intelligibilità, ovvero presuppongono e contengono la verità di se 

medesimi.  

Paradossalmente, pÙÖ×ÙÐÖɯ ÓɀÖ×áÐÖÕÌɯ ÙÌÓÈÛÐÝÐÚÛÐÊÈɯ ÒÌÓÚÌÕÐÈÕÈɯ ÍÈɯ ÌÔÌÙÎÌÙÌɯ ÊÖÔÌɯ

decisiva, anche in campo giuridico-politico, la questione della verità. Essa rileva tanto 

sotto il profilo gnoseologico quanto sotto quello assiologico, ovvero considerando la 

verità sia come criterio e termine noetico, sia come principio e fondamento val utativo . 

+ɀÈÕÛÐÛÌÚÐɯÛÙÈɯÈÜÛÖÊÙÈáÐÈɯÌɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÛÙÖÝÈɯÓÈɯÚÜÈɯÙÈÎÐÖÕɯËɀÌÚÚÌÙÌɯproprio in rapporto 

alla questione della veritàȭɯ+ɀÖ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯÛÙÈɯÓÈɯ×ÙÐÔÈɯÌɯÓÈɯÚÌÊÖÕËÈɯÕÖÕɯöɯÕõɯÜÕɯ

ÌÓÌÔÌÕÛÖɯ ×ÜÙÈÔÌÕÛÌɯ ÕÖÙÔÈÛÐÝÖɯ Õõɯ ÜÕɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ ÔÌÙÈÔÌÕÛÌɯ ÊÖÕÛÌÚÛÜÈÓÌȭɯ $ÚÚÈɯ

afferisce oltre che al campo epistemologico ed assiologico, anche a quello psicologico 

ed etico299.  

/ÌÙɯÐÓɯÎÐÜÙÐÚÛÈɯ×ÙÈÎÏÌÚÌȮɯÓɀÈÜÛÖÊÙÈáÐÈɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈɯɁÓɀÈÚÚÖÓÜÛÐÚÔÖɂɯÌɯÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯɁÐÓɯ

ÙÌÓÈÛÐÝÐÚÔÖɂȭɯ +ɀÖ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯ ÛÙÈɯ ØÜÌÚÛÌɯ ÚÐɯ Ëãɯ ÊÖÔÌɯ ØÜÌÓÓÈɯ ÛÙÈɯ ÖÉÐÌÛÛÐÝÐÚÔÖɯ Ìɯ

ÙÈáÐÖÕÈÓÐÚÔÖȮɯÖɯÈÓÛÙÐÔÌÕÛÐɯÛÙÈɯ×ÙÐÔÈÛÖɯËÌÓÓɀessere e primato del conoscere. Insomma 

ɋÓɀÈÕÛÈÎÖÕÐÚÔÖɯ ÛÙÈɯ ÈÚÚÖÓÜÛÐÚÔÖɯe relativismo filosofico trova il suo posto tra 

ÓɀÌ×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÈɯÌɯÓÈɯÛÌÖÙÐÈɯËÌÐɯÝÈÓÖÙÐɌ300.  

 
295 Ivi , p. 125.  
296 Ivi , p. 126.  
297 ɋ-ÖÕɯÊɀöɯ×ÌÙɯÓɀÈ××ÜÕÛÖɯÈÓÊÜÕɯɁÐÕÛÌÙÌÚÚÌɯÊÖÓÓÌÛÛÐÝÖɂȮɯÔÈɯÚÌÔ×ÙÌɯÚÖÓÖɯÐÕÛÌÙÌÚÚÐɯËÐɯÎÙÜ××ÐɯÊÏÌɯ

conquistano per sé in qualche modo il potere statale, la volontà dello Stato» (IDEM, 

Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze, cit., p. 532).  
298 Cfr. ivi , p. 534. 
299 Tale opposizione è determinata, secondo Kelsen, dalla autoconsiderazione del proprio ego e 

dal suo rapporto con gli altri e con gli oggetti, da parte del filosofo e del politico (cfr. IDEM, 

Foundations of Democracy, cit., p. 212).   
300 Ibidem. 
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+ɀÈÓÛÌÙÕÈÛÐÝÈɯÛÙÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯÌËɯÈÜÛÖÊÙÈáÐÈ301 fissa due «tipi ideali»302, piuttosto che 

individuare propriamente dei  ËÈÛÐɯÙÌÈÓÐɯȹÎÐÈÊÊÏõɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÕÖÕɯ×ÙÌÚÌÕÛÈɯÔÈÐɯÕõɯÓɀÜÕÈɯ

ÕõɯÓɀÈÓÛÙÈɯin purezza)303ȭɯ ÓÓÖɯÚÛÈÛÖɯ×ÜÙÖɯÕÖÕɯÌÚÐÚÛÖÕÖɯÕõɯÓɀÜÕÈɯÕõɯÓɀÈÓÛÙÈ304. Alla prima 

ÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌÙÌÉÉÌɯÐÓɯÙÌÎÐÔÌɯËÌÓÓɀÈÜÛÖÕÖÔÐÈɯÖɯËÌÓÓɀɁÈÜÛÖÊÌÍÈÓÐÈɂȮɯÈÓÓÈɯÚÌÊÖÕËÈɯØÜÌÓÓÖɯ

ËÌÓÓɀÌÛÌÙÖÕÖÔÐÈ305 o delÓɀɁÌÛÌÙÖÊÌÍÈÓÐÈɂ306. Esse si traducono in distinte modalità di 

produzione  ËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÔÌÕÛÖɯÎÐÜÙÐËÐÊÖȯɯÙÐÚ×ÌÛÛÐÝÈÔÌÕÛÌɯɁËÈÓɯÉÈÚÚÖɂɯÖɯɁËÈÓÓɀÈÓÛÖɂ307.  

Lɀautocrazia, però, è fissata con tali caratteri manichei, da rappresentarla come una 

ÚÖÙÛÈɯËÐɯɁÕÌÎÈÛÐÝÐÛãɯÈÚÚÖÓÜÛÈɂȮɯdel tutto ripugnante sotto il profilo razionale . Infatti 

aÓÓɀÈÜÛÖÊÙÈáÐÈ corrisponde una forma politica  caratterizzata da un potere irrazionale e 

tirannico ɬ ËÖÝÌɯɋÕÖÕɯÌÚÐÚÛÌɯÈÓÊÜÕÈɯÍÖÙÔÈɯËÐɯËÐÚÊÜÚÚÐÖÕÌɯȻȱȼɯÔÈɯÚÖÓÖɯÐÓɯËÐÒÛÈÛɌ308 e 

dove vige «totale negazione del valore della libertà, [e] massimizzazione del potere»309 

ɬ pienamente sottomessa ad un capo (con poteri dittatoriali)  e tendenzialmente 

imperialista 310.   

Così intese, democrazia ed autocrazia ÚÛÈÕÕÖɯÓɀÜÕÈɯÐÕɯÙÈ××ÖÙÛÖɯÈÓÓɀÈÓÛÙÈɯÊÖÔÌɯÐÓ 

Ɂrelativismo politico ɂ ÚÛÈɯÈÓÓɀɁassolutismo politicoɂ. In tal senso, il problema si colloca a 

pieno titolo nel campo della filosofia teoretica, travalicando i confini della scienza 

giuridico -politica, intesa avalutativamente, alla quale programmaticamente e 

 
301 Queste corrispondono, anzitutto, a «due tipi di costituzioni»  (IDEM, General Theory of Law and 

State, cit., p. 289)ȮɯÓÈɯÊÜÐɯËÐÚÛÐÕáÐÖÕÌɯɋöɯÉÈÚÈÛÈɯÚÜÓÓɀÐËÌÈɯËÐɯÓÐÉÌÙÛãɯ×ÖÓÐÛÐÊÈɌɯȹibidem), intesa nel 

senso indicato. 
302 Ibidem. "ÐğȮɯÈÕÊÏÌɯÚÌɯ*ÌÓÚÌÕɯÏÈɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈÛÖȮɯÖÊÊÈÚÐÖÕÈÓÔÌÕÛÌȮɯÓɀÈÜÛÖÊÙÈáÐÈɯÊÖÕɯÓÈɯɁÔÖÕÈÙÊÏÐÈɯ

ÈÚÚÖÓÜÛÈɂȮɯ ×ÜÙɯ ÐÕËÐÊÈÕËÖÕÌȮɯ ×ÌÙÈÓÛÙÖȮɯ ÐÓɯ ÚÜÖɯ ÊÖÕËÌÕÚÈÙÚÐɯ ÕÖÝÌÊÌÕÛÌÚÊÖɯ ÕÌÓÓÈɯ ɁËÐÛÛÈÛÜÙÈɯ ËÐɯ

×ÈÙÛÐÛÖɂȭɯɯ 
303 Secondo Kelsen, «ogni Stato rappresenta una combinazione di elementi di entrambi i  tipi, di 

modo che talune comunità ÚÖÕÖɯ×ÐķɯÝÐÊÐÕÌɯÈÓÓɀÜÕÖȮɯÌɯÛÈÓÜÕÌɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖɌɯȹibidem). 
304 Cfr. IDEM, Allgemeine Staatslehre, cit., p. 727. Secondo questa impostazione, è stato osservato 

che «un sistema non può mai dirsi in tegralmente e totalmente democratico (o totalmente 

autocratico)» (G. GAVAZZI , op. cit., cit., p. 23).  
305 Sulla base di questa classificazione, nel primo caso, «chi pone la norma e chi la riceve sono la 

stessa persona» (R. DE CAPUA , op. cit., p. 62); mentre, nel secondo caso, «chi pone la norma è una 

persona diversa da quella che la riceve» (ibidem). A tenore della medesima impostazione, è stato 

ÚÌÎÕÈÓÈÛÖɯ ÊÏÌɯ ÈÓÓÈɯ ×ÙÐÔÈɯ ÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌɯ ÐÓɯ ÚÐÚÛÌÔÈɯ ËÌÓÓɀÌÓÌáÐÖÕÌɯ ÌËɯ ÈÓÓÈɯ ÚÌÊÖÕËÈɯ ØÜÌÓÓÖɯ ËÌÓÓÈɯ

nomina (cfr. ivi , p. 67).  
306 Cfr. D. RAGAZZONI , op. cit., p. 143. 
307 Cfr. N.  BOBBIO, Stato, governo, società. Per una teoria generale della politica, Einaudi, Torino 1985, 

pp. 96-97.  
308 H.  KELSEN, Staatsform und Weltanschauung, trad. it. Forme di governo e concezioni del mondo, in 

IDEM, Il primato del parlamento, cit., p. 47. 
309 Ivi , p. 45. 
310 Cfr. ivi , pp. 45-53. 
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metodologicamente, Kelsen dichiara di volersi attenere311. Tale alternativa chiama in 

causa ɬ sempre secondo il giurista praghese ɬ Ðɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐɯËÌÓÓɀÌÛÐÊÈ312; anzi addirittura 

ɋÛÈÓÌɯÊÖÕÛÙÈÚÛÖɯËÌÙÐÝÈɯËÈÓÓÈɯ×ÖÚÐáÐÖÕÌɯÊÏÌɯÚÐɯÈÚÚÜÔÌɯÕÌÐɯÊÖÕÍÙÖÕÛÐɯËÌÓÓɀÈÚÚÖÓÜÛÖɌ313. In 

ogni caso, è possibile rilevare che, per determinare la consistenza logico-ontologica di 

tale opposizione, occorre che ciascuna delle nozioni abbia una intelligibilità ɬ quindi 

una verità ɬ propria , e che essa sia appunto indagata in profondità, ovvero 

filosoficamente. Altrimenti  ÓɀÖ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯÚÛÌÚÚÈɯÙÐÚÜÓÛÈɯÐÕÊÖÕÊÌ×ÐÉÐÓÌ, in se medesima. 

Per Kelsen, come già rilevato, vi è una essenziale analogia tra politica ed 

epistemologia314ȭɯ+ÈɯÚÐÔÔÌÛÙÐÈɯÐÕËÐÊÈÛÈȮɯ×ÌÙğȮɯÕÖÕɯÛÙÖÝÈɯÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌÕáÈɯÕÌÓÓɀÖÔÖÓÖÎÈɯ

ÈÕÛÐÛÌÚÐɯÛÙÈɯÚÖÚÛÈÕáÐÈÓÐÚÔÖɯÌɯÍÜÕáÐÖÕÈÓÐÚÔÖȭɯ(ÕÍÈÛÛÐȮɯÕÌÓÓÈɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯÙÌÈÓÐÚÛÈɯöɯÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯ

ad essere normativo per il soggetto; inversamente si dà nella visuale relativista. Ma per 

ÐÓɯÎÐÜÙÐÚÛÈɯ×ÙÈÎÏÌÚÌɯÐÓɯËÖÔÐÕÐÖɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÚÜÓÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯÚÐɯÊÖÕÊÙÌÛÈɯÕÌÓÓɀÈÛÛÐÛÜËÐÕÌɯ

autocratica (e non in quella democratica). Sicché la relazione tra i due poli risulta 

invertita e contrastante ri spetto alla prima coppia della proporzione.   

#ɀÈÓÛÙÈɯ ×ÈÙÛÌȮɯ ÕÖÕÖÚÛÈÕÛÌɯ ÓɀÈÚÚÌÙÐÛÈɯ ÊÖÕÚÖÚÛÈÕáÐÈÓÐÛãɯ ȹÛÌÖÙÐÊÈȺɯ ËÐɯ ËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯ Ìɯ

ÙÌÓÈÛÐÝÐÚÔÖȮɯÐÓɯÎÐÜÙÐÚÛÈɯ×ÙÈÎÏÌÚÌɯÈÍÍÌÙÔÈɯÊÏÌɯɋÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯöɯÐÕɯ×ÌÙÐÊÖÓÖɯ

ÚÌɯÓɀÐËÌÈÓÌɯËÌÓÓÈɯÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯÖÉÐÌÛÛÐÝÈɯö posto in secondo piano rispetto ad altri»315. Non 

si intende, però, quale ideale propriamente detto e quale conoscenza obiettiva sia 

possibile sulla premessa del relativismo, né come tale ideale possa essere 

assolutamente ÝÐÕÊÖÓÈÕÛÌɯ×ÌÙɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÚÛÌÚÚÈɯdella democrazia. Analoga difficoltà 

emerge allorché Kelsen afferma che le ideologie democratiche sono «più vicine alla 

realtà»316, mentre proprio la realtà in quanto tale è dichiarata inaccessibile sulla 

×ÙÌÔÌÚÚÈɯËÌÓÓɀÈÎÕÖÚÛÐÊÐÚÔÖɯÙÌÓÈÛÐÝÐÚÛÐÊÖȭɯɯɯɯɯɯɯɯɯɯɯ    

 

4.2 Kelsen non offre una vera e propria definizione del relativismo. La sua 

formulazione è approssimativa ed eclettica. Si limita ad indicarlo , senza farne oggetto 

 
311 +ɀÐÔ×ÖÚÛÈáÐÖÕÌɯÒelseniana della teoria democratica intende restare programmaticamente 

ÕÌÓÓɀÈÔÉÐÛÖɯÚÊÐÌÕÛÐÍÐÊÖ, positivisticamente inteso  (in termini di funzional ità, di formalità  e di 

astrattezza), pur dichiarando il carattere filosoficamente dirimente della democrazia .   
312 Cfr. H.  KELSEN, Staatsform und Weltanschauung, cit., p. 40.    
313 Ivi , p. 55. 
314 Cfr. IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 212. 
315 Ivi , p. 239. Si tratta della conoscenza propria della scienza, o meglio delle scienze empiriche. 
316 Ivi , p. 242. 
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di discussione critica. Lo individua  come «empirismo antimetafisico (o positivismo)» 317 

e lo assimila, senza mediazioni concettualiȮɯÈÓÓɀÈÎÕÖÚÛÐÊÐÚÔÖɯȹÎÕÖÚÌÖÓÖÎÐÊÖ-assiologico) 

ed al soggettivismo (empiristico -individualistico) 318. Talché il relativismo è configurato, 

senza distinzioni  specificheȮɯ ÊÖÔÌɯ ÈÍÍÌÙÌÕÛÌɯ ÈÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÚÔÖȮɯ ÈÓÓɀÌÔ×ÐÙÐÚÔÖȮɯ ÈÓɯ

razionalismo, al kantismo ed allo scetticismo319. Peraltro, il relativismo viene associato 

genericamente ÈÓÓɀÐËÌÈÓÐÚÔÖɯ ȹ×ÌÙɯ ÊÜÐɯ ÓÈɯ ÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯ öɯ ÙÐÛÌÕÜÛÈɯ ÜÕÈɯ ÊÙÌÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓɯ

soggetto) e, nondimeno, il kan tismo è asserito come teorizzatore del relativismo320. 

Contestualmente, relazione, relatività e relativismo risultano termini 

complessivamente assimilati321.      

(ÓɯÚÖÓÐ×ÚÐÚÔÖɯÌËɯÐÓɯ×ÓÜÙÈÓÐÚÔÖȮɯ×ÌÙɯ*ÌÓÚÌÕɯÚÖÕÖɯÚÖÓÖɯɁ×ÌÙÐÊÖÓÐɂɯÊÜÐɯÈÕËÙÌÉÉÌɯÐÕÊÖÕÛÙÖɯ

il relati vismo. Questo, però, sarebbe in grado di evitare entrambi, ammettendo che «gli 

individui, quali soggetti della conoscenza, sono uguali» 322, con la correlativa 

implicazione secondo la quale «i diversi processi di conoscenza delle menti dei soggetti 

sono eguali»323. Il solipsismo (psicologico) ed il pluralismo ( valutativo ) potrebbero 

essere evitati, quindi , facendo leva sulle «mutue relazioni tra i vari soggetti della 

conoscenza»324 e sulla uguaglianza degli individui, come «soggetti della conoscenza»325. 

Ma tale tesi risulta incompatibile proprio rispetto al soggettivismo asserito.  

Infatti  ÓɀÈÔÔÐÚÚÐÖÕÌɯȹ×ÙÌÝÐÈȺɯËÌÓÓɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯËÌÐɯÚÖÎÎÌÛÛÐɯËÌÓÓÈɯÊÖÕÖÚÊÌÕáÈ e dei 

processi di conoscenza costituisce una affermazione realistica, con un evidente 

ÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯ ËÐɯ ÖÉÐÌÛÛÐÝÐÛãɯ ȹÊÖÔÌɯ ÛÈÓÌȮɯ ɁÈÚÚÖÓÜÛÈɂȺȭɯ +ɀÜÎÜÈÎÓÐÈÕáÈɯ ËÌÐɯ ÚÖÎÎÌÛÛÐɯ ËÌÓÓÈɯ

conoscenza e dei processi conoscitivi costituisce una tesi che si pronuncia sulla natura 

delle cose, ovvero una tesi metafisica. Ciò che è interdetto dal relativismo professato. In 

altri termini, si tratta di una tesi che esclude il relativismo, e, reciprocamente, 

illegittima secondo il relativismo.  

 
317 Ivi , p. 215. 
318  ɯÙÐÎÜÈÙËÖȮɯ×ÜğɯÌÚÚÌÙÌɯÚÌÕáɀÈÓÛÙÖɯÊÖÕËÐÝÐÚÈɯÓÈɯÛÌÚÐɯÚÌÊÖÕËÖɯÓÈɯØÜÈÓÌɯɋÓÈɯËÌÔÖÊÙÈáÐÈɯöɯËÜÕØÜÌɯ

per Kelsen la modernità stessa» (A.  CARRINO , op. cit., p. 11).   
319 Cfr. H.  KELSEN, Foundations of Democracy, cit., p. 216. 
320 Cfr.  IDEM, Absolutism and Relativism in Philosophy and Politics, cit., p. 443.  
321 Cfr. ivi , p. 447. 
322 Ivi , p. 444. 
323 Ibidem. 
324 IDEM, Foundations of Democracy, cit., p. 217. 
325 Ibidem. 




