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Il riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche non influisce sulla prescrizione

(Cass. Pen,, sez. V, sent. 1 luglio — 2 ottobre 2019, n. 40437)

Ai sensi della vigente disciplina del calcolo del tempo necessario a prescrivere il reato, la concessione
delle attenuanti generiche, anche in regime di equivalenza alle contestate aggravanti, incide unicamente
sulla determinazione in concreto del trattamento sanzionatorio, ma non ha alcun rilievo ai fini della

prescrizione.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA PENALE
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. SABEONE  Gerardo - Presidente -
Dott. SETTEMBRE Antonio - Consigliere -
Dott. BELMONTE  Maria Teresa - Consigliere -
Dott. ROMANO Michele - Consigliere -
Dott. SCORDAMAGLIA Irene - rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
sul ricorso proposto da:

PROCURATORE GENERALE PRESSO CORTE D'APPELLO DI NAPOLI;
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nel procedimento a carico di:
F.P., nato a (OMISSIS);
P.T., nato a (OMISSIS);
avverso la sentenza del 16/01/2014 del TRIBUNALE di NAPOLI;
visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere Dott. IRENE SCORDAMAGLIA;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
OLGA MIGNOLO, che ha concluso chiedendo;
Il Proc. Gen. conclude per I'annullamento con rinvio;

udito il difensore.

RITENUTO IN FATTO

1. Il Procuratore Generale presso la Corte di appello di Napoli ricorre avverso la sentenza del
Tribunale di Napoli - Sezione distaccata di Pozzuoli - che ha dichiarato, ai sensi dell'art. 531 c.p.p.,
non doversi procedere nei confronti di P.T. e di F.P. per essere il reato, loro ascritto, di furto
continuato in concorso pluriaggravato di cui agli artt. 110 e 624 c.p., art. 625 c.p., nn. 4 e 7, commesso
in (OMISSIS), estinto per prescrizione, in virtu della concessione delle circostanze attenuanti

generiche equivalenti alle contestate aggravanti.

2. Deduce, al riguardo, il ricorrente che il Tribunale, violando I'art. 161 c.p., come sostituito dalla L. n.
251 del 2005, aveva errato nel calcolo del tempo necessario a prescrivere il reato contestato, posto
che il furto pluriaggravato e punito con pena massima pari ad anni 10 di reclusione, di modo che il
relativo termine massimo di prescrizione, pari ad anni 12 e mesi sei, non era ancora decorso alla data
della pronuncia della sentenza impugnata, nessun effetto, spiegando, d'altro canto, sul tempo
necessario a prescrivere il reato, I'operato bilanciamento in equivalenza delle concesse circostanze

attenuanti generiche con le riconosciute aggravanti.

CONSIDERATO IN DIRITTO
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Il ricorso e fondato.

1. Ai sensi dell'art. 157 c.p.: " La prescrizione estingue il reato decorso il tempo corrispondente al

massimo della pena edittale stabilita dalla legge..."; " Per determinare il tempo necessario a
prescrivere si ha riguardo alla pena stabilita dalla legge per il reato consumato o tentato, senza tener
conto della diminuzione per le circostanze attenuanti e dell'aumento per le circostanze aggravanti,
salvo che per le aggravanti per le quali la legge stabilisce una pena di specie diversa da quella
ordinaria e per quelle ad effetto speciale, nel qual caso si tiene conto dell'aumento massimo di pena
previsto per I'aggravante”; "Non si applicano le disposizioni dell'art. 69 e il tempo necessario a
prescrivere e determinato a norma del comma 2"; inoltre, ai sensi dell'art. 161 c.p.:"(Salvi i casi

espressamente previsti) in nessun caso l'interruzione della prescrizione pud comportare I'aumento

di piu di un quarto del tempo necessario a prescrivere".

2. Alla stregua dell'articolato normativo richiamato, avuto riguardo al disposto di cui all'art. 625 c.p.,
u.c., a mente del quale: "Se concorrono due o piu delle circostanze prevedute dai numeri precedenti,
ovvero se una di tali circostanze concorre con altra fra quelle indicate nell'art. 61, la pena e della
reclusione da tre a dieci anni", deve riconoscersi che, nel caso al vaglio, il termine massimo di
prescrizione del furto pluriaggravato contestato alle imputate, decorrente a far data dal 7 ottobre
2006, non era ancora spirato alla data della sentenza impugnata e non lo é alla data odierna,
ricadendo il maturare della prescrizione in data 22 febbraio 2020, in ragione della sospensione del
corso della stessa (dal 15 novembre 2011 al 1 ottobre 2012 per adesione del difensore all'astensione

collettiva indetta dal COA) per un arco di 321 giorni.

3. Va, altresi, ribadito che, ai sensi della vigente disciplina del calcolo del tempo necessario a
prescrivere il reato, la concessione delle attenuanti generiche, anche in regime di equivalenza alle
contestate aggravanti, incide unicamente sulla determinazione in concreto del trattamento

sanzionatorio, ma non ha alcun rilievo ai fini della prescrizione.

4. S'impone, pertanto, I'annullamento della sentenza impugnata, con rinvio alla Corte di appello di

Napoli per il giudizio.

P.QM.
Annulla la sentenza impugnata e rinvia alla Corte di appello di Napoli per il giudizio.

Cosi deciso in Roma, il 1 luglio 2019.
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Depositato in Cancelleria il 2 ottobre 2019.
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