


www.dirittifondamentali.it  -  ISSN: 2240-9823

[image: image1.png]'na Posta - stefania.schettin x‘n Facebook xyD Home page - Dirtti For- X
& - C | O diittifondamentalibesmartit *| .

App @ sportivefree sempre . [| Stefania [ | Ricerca 4 NILDE [ ] Giuriprudenza [ | RIVISTA 4 I Sole 24 Ore PI] Plus Plus Dirtto-i1S- 55 Camerait - XVil Legis (33 hotmail.com @ Regione Lazio - Age: ] Al Preferii

HOME LARIVISTA FASCICOLI NUMERI MONOGRAFICI GIURISPRUDENZA EVENTI

DIRITTIFONDAMENTALLIT

rivista on-line

IN EVIDENZA

IL DIRITTO ALL'OBIEZIONE DI COSCIENZA IN AMBITO MEDICO: IMPLICAZIONI DI ORDINE ETICO, DEONTOLOGICO
E GIURIDICO

24 marzo 2017 | ore 9.45 | Aula 1.07 | Universita degli studi di Cassino e del Lazio meridionale - Campus Folcara

BANCA POPOLARE
del FRUSINATE DOTTRINA

ULTIMI ARTICOLI PUBBLICATI

T

ARD.E.
Vincenzo Tondi della Mura

ALLA RICERCA DELLE SPECIFICITA REGIONALI: ALCUNE NOTE SUI “LINEAMENTI DI DIRITTO COSTITUZIONALE DELLA
REGIONE PUGLIA”, A CURA DI G. CAMPANELLI, M. CARDUCCI, I. LOIODICE E V. TONDI DELLA MURA, GIAPPICHELLI,
2016

Massimo Luigi Ferrante
ATTI PERSECUTORI E "CYBERBULLISMO": CONSIDERAZIONI DE IURE CONDENDO E DE IURE CONDITO

NEWSLETTER

Vincenzo Baldini

OBIEZIONE DI COSCIENZA E..ALTRI DIRITTI

Per essere sempre aggiornati sui

nuovi contenuti pubblicati da

Dirittifondamentali.it Fulvio Pastore





Dirittifondamentali.it - Fascicolo 2/2017
Data di pubblicazione - 16 novembre 2017
Il tentativo indipendentista della Catalogna tra dialettica degli interessi politici ed utopia del popolo costituente.

di

Vincenzo Baldini*
1. “Die Epoche der Staatlichkeit geht jetzt zu Ende”: così sentenziava Carl Schmitt già alla vigilia di quello che sarebbe stato poi l’avvento in Germania del regime nazista
 e tale considerazione è stata ripresa successivamente, anche in seguito alla creazione di nuove aggregazioni sovranazionali, chiamate a surrogare lo Stato nell’esercizio di compiti e funzioni un tempo propri ed esclusivi di quest’ultimo
. Tale affermazione, ad ogni modo, non si ü rivelata esatta e profetica perché lo Stato nazionale non ha smesso mai di mantenere la sua posizione primaria nel quadro dei modelli organizzativi di una comunità sociale e, anzi, nel tempo (soprattutto dopo la caduta dei regimi socialisti dell’est europeo, che ha dato vita a nuovi rigurgiti statalisti) è andato sempre più rafforzandosi
 nelle sue funzioni di costruzione dell’integrazione sociale e preservazione dell’unità politica. Tali funzioni sono intese essenzialmente come del tutto complementari nel contesto di una forma organizzativa in cui il mantenimento dell’unità appare come un obiettivo necessario alla garanzia dell’esistenza di un pluralismo sociale integrato e non pericolosamente conflittuale.        

Sulla base anche di tali essenziali premesse, le vicende riguardanti la Catalogna ed il tentativo di acquisire la sua indipendenza e riconoscimento come Stato, suffragato anche dagli esiti del referendum popolare, si prestano a molteplici valutazioni, di tipo politico non meno che di natura costituzionale, promuovendo posizioni e prospettazioni differenti. Ex parte constitutionis (Costituzione spagnola vigente) tali vicende si palesano senz’altro come mirate a realizzare un grave pregiudizio all’unità dello Stato spagnolo mettendo in serio pericolo l’integrità dell’ordine costituzionale vigente. Le relative condotte indipendentiste poste in essere, in particolare, da organi ed istituzioni del governo catalano integrano, pertanto, gli estremi di una condotta insurrezionale e, perciò stesso, criminosa. Nessuna meraviglia, pertanto, che il governo nazionale abbia disposto il commissariamento del governo della comunità autonoma (ex art. 155 Cost. Sp.), avviando procedimenti penali verso i responsabili, autori di tali condotte. Da un punto vista politico, ciò rivela la temperie di un processo nutrito di volontà popolare, il cui esatto esito non si sembra ancora in grado di esattamente determinare. Da qui, appare ancora incerta la natura degli atti compiuti, quali gesti insurrezionali, che l’ordinamento statale vigente si periterà di condannare; o non piuttosto espressioni in divenire di un potere costituente mirato alla creazione di un nuovo ordine nella forma di una nuova istituzione statale. 

L’analisi (sul piano giuridico-costituzionale) che qui intende compiersi delle vicende in questione non può che prendere le mosse dalle riflessioni, di ordine teoretico-dogmatico, che investono categorie e tematiche nucleari del diritto costituzionale, quali l’esercizio del potere costituente del popolo, la nascita e giustificazione dello Stato come anche il tema della libertà di autodeterminazione di un popolo. 

2. In premessa, interessante e abbastanza chiarificatrice, per certi aspetti, è l’affermazione con cui quale il giudice del Reich tedesco prestò riconoscimento ufficiale al diritto della rivoluzione del novembre del 1918, che trasformava lo Stato da monarchia costituzionale in repubblica parlamentare: “La legittimità del (suo) fondamento non è un connotato del potere dello Stato” (Die Rechtsmäßigkeit der Begründung (ist) kein wesentliches Merkmal der Staatsgewalt“)
. In tale affermazione, infatti, emerge all’evidenza la centralità del dato “obiettivo” esistenziale, consistente nella forza materiale, ai fini della giustificazione dell’esistenza del (nuovo) regime politico statale. Una siffatta forza materiale, attraverso atti successivi di autolimitazione del suo esercizio si realizza allora in forma di potere costituente nel momento in cui genera il nuovo ordine costituzionale. 

Tanto, vale a tracciare forse l’unica prospettiva valida per decifrare l’idoneità della forza materiale in campo a realizzare, attraverso i suddetti atti di autolimitazione, l’obiettivo della giustificazione dello Stato (costituzionale). Del resto, l’esclusione del concetto di legittimità dal novero degli elementi essenziali del diritto e dello Stato è ribadita anche da Gerhard Anschütz
, che esalta proprio la consistenza normativa dell’accadimento di fatto
, posizione condivisa, tra gli altri, anche da Richard Thoma e Gustav Radbruch. Tanto, suona conferma del fatto che, per un’analisi adeguatamente ponderata delle vicende fatte qui oggetto di attenzione, si mostra, oltre che irrilevante, incongruente sul piano giuridico il loro apprezzamento con riguardo soltanto all’ordine giuridico-costituzionale spagnolo che si assume ora violato, in quanto tale azione distaccandosi del tutto da tale ordine, tende a rappresentarsi come una vera e propria azione rivoluzionaria
. Di conseguenza la sua qualificazione, almeno nella misura in cui quest’ultima assuma i tratti reali del potere costituente non configura ex sé un problema giuridico in senso stretto ma si acquisisce come un mero fatto (della storia)
, a cui è conferita rilevanza giuridica.  

La nascita dello Stato della Catalogna, quando ciò accada, dovrebbe essere iscritta nella sfera delle effettive dinamiche politico-sociali che legittimano l’esito costituente. A muoversi, invece, da una percezione di tipo giuridico-formale che inquadra lo Stato nella sua dimensione statica di sintesi organica di componenti obiettive (popolo, territorio, organizzazione dei centri di potere) 
; o, ancor più, che lo risolve tout court nel carattere dell’ordinamento normativo
 non potrebbe comprendersi né in qualche modo potrebbe offrirsi un fondamento legittimativo ex ante alla dichiarazione di indipendenza operata dal “nuovo” organismo statale, tanto più che quest’ultima implica, di necessità, la irreversibile compromissione di almeno due dei tre gli elementi essenziali (popolo e territorio) del “vecchio” Stato. 

Più in generale, nell’ottica delle teorie che identificano lo Stato come soggetto giuridico, associazione di unità collettiva, il presupposto dell’esistenza della sua dimensione unitaria, qualunque sia il paradigma di riferimento (popolo, fini, etc.) appare in connessione stretta con il suo riconoscimento come dimensione reale
. Tale soggettività giuridica, pertanto, discende dal configurarsi di questa dimensione unitaria non quale finzione giuridica bensì forma giuridica della sintesi che è posta a base delle istituzioni. Se tale unità debba intendersi oggettivamente risoluta nell’unità dell’ordinamento giuridico o, invece, a quest’ultimo debba necessariamente risultare presupposta, manifestandosi così nell’orizzonte squisitamente politico che è dato dall’agire unitario e per fini comuni di un soggetto formante, ciò rappresenta ancora oggi un punto controverso e di sicuro spessore problematico. Così, per un verso non appare irragionevole declinare la dichiarazione d’indipendenza dell’ipotetico “Stato” catalano come senz’altro illegittima, giustificandosi di conseguenza l’azione repressiva dello Stato spagnolo anche nei confronti dei singoli responsabili istituzionali del tentativo insurrezionale di strappo all’unità costituzionale; per altro verso, tuttavia, occorre chiedersi se nella specie non si renda compiuta e manifesta, nell’aspirazione all’indipendenza, la dimensione del “Politico” espressa da un popolo votato all’autoconsapevolezza dell’ essere un’ unità politica.     

3. A questo riguardo, viene soprattutto in rilievo l’impostazione decisionista
 di Carl Schmitt, la quale peraltro, configurando il popolo quale unità politica preesistente, appare forse come la più suggestiva a dare vigore morale all’istanza di autodeterminazione del “popolo” catalano all’esercizio di potere costituente
. E’ noto, infatti, come Schmitt, in chiara polemica con i dogmi del positivismo giuridico, ribadisse l’insostenibilità della contrapposizione tra diritto e fatto, tra mondo dell’essere e del dover essere -ritenuta, invece, come condizione insuperabile del positivismo giuridico di stampo normativista. Di conseguenza, si ammette la capacità del fatto di generare un fenomeno giuridico, rimanendo tuttavia indeclinabile sul piano di un ordine giuridico preesistente. In particolare, l’azione dello Stato è risoluta essenzialmente nella sua dimensione teleologico-funzionale, di organizzazione (non creazione) dell’unità politica configurata come una qualità del popolo inteso quale grandezza materiale, non generata dal diritto ed in grado di dare forma giuridica alla propria esistenza
.  In definitiva, è ad una consistenza di tipo strutturale e involontaria (l’unità politica del popolo) che fa riferimento Carl Schmitt per contrassegnare la natura dello Stato in quanto soggetto giuridico. La stretta funzionalità di quest’ultimo rispetto all’ esistenza giuridica dell’unità di popolo si manifesta anche nell’ alternativa, drastica e indeclinabile, che si rappresenta allorquando il popolo vede minacciato da elementi culturalmente (e/o biologicamente…) spuri la propria unità e, di conseguenza, l’integrità dello Stato stesso: o tali elementi rinunciano del tutto alla loro identità assecondando, così, un processo di omologazione totale al popolo; oppure si rende del tutto legittimo e giustificato il loro annientamento e/o la loro espulsione, in nome della preservazione dell’unità politica.

Una siffatta impostazione si riflette anche sui caratteri dell’ ordinamento democratico, in cui l’omogeneità culturale del popolo resiste quale presupposto naturale e indefettibile –una sorta di presupposto di praticabilità- dell’esistenza dello Stato, tra i cui compiti non rientra la formazione dell’unità politica nel contesto del pluralismo degli interessi (culturali, politici, sociali etc.) presenti nella comunità
. Di conseguenza, l’integrazione politica e sociale non si ascrive tra gli obiettivi che conferiscono un fondamento giustificativo dello Stato ma esso configura la necessaria premessa di fatto indefettibile perché lo Stato possa operare. Pertanto, il problema relativo all’integrazione di una massa eterogenea richiede, per lo stesso Schmitt, una soluzione al di fuori del metodo politico-democratico, come il ricorso ad un intervento extra-legale (tuttavia, legittimo secondo lo stesso A.) con cui ripristinare, in ultima analisi, la sintonia tra Stato ed unità politica di popolo.

Le radici storiche della posizione ora esposta non sembrano distaccarsi di molto, in ultima analisi, dall’essenza propria delle teorie contrattualistiche che, a partire da Rousseau, rinvengono nella stipula del Gesellschaftvertrag come contratto di sottomissione, l’agire di un popolo-soggetto unitario precostituito. Una siffatta impostazione, del resto, è assecondata  dal pensiero kantiano sostenitore della natura razionale del contratto sociale
 che si rinviene, in particolare, nell’imputazione al popolo di quella dimensione naturalistica la quale vale a renderlo soggetto del contratto sociale.  

4. Le suggestioni del pensiero decisionista, almeno nella parte riguardante l’esistenza di presupposti naturali in grado di connotare l’esistenza di un popolo, trovano una qualche eco nel richiamo all’omogeneità culturale (almeno parziale) del popolo quale presupposto non giuridico dello Stato democratico rappresentata da E.-W. Böckenförde. Nondimeno, nel pensiero di quest’ultimo, la sostanza di una siffatta omogeneità culturale è rinvenuta essenzialmente nell’individualismo dei diritti umani o in un sistema di valori fondamentali, che la Costituzione sancisce e che è in grado di ispirare le stesse strategie di decisione politica
. Böckenförde, in particolare, colloca quello dell’omogeneità culturale tra i presupposti socio-culturali della democrazia, insieme ad una struttura di emancipazione della società ed all’assenza di forme di religione teocratica, ad un consenso generalizzato sulla specie del vivere comune ed all’assenza di contraddizioni economico-sociali estreme. In tal modo, lo Stato è in grado di realizzare il fine dell’integrazione sociale, sulla base del riconoscimento dell’eguale libertà e dell’eguaglianza politica di tutti i cittadini
. In quest’ultimo passaggio, peraltro, si evidenzia la distinzione rispetto al pensiero schmittiano che, come si è detto (v. supra), esclude in principio tra le funzioni proprie dello Stato la realizzazione dell’integrazione sociale rinvenendosi, quest’ultima, già nella consistenza dell’unità politica del popolo intesa come dato pregresso rispetto all’azione dello Stato. Del resto, non appare del tutto congruente la ricerca dell’integrazione sociale come funzione dello Stato in presenza di un popolo inteso quale unità politica consapevole (“Die (politisch sich zusammenfindende und abgrenzende) Gruppe von Menschen, die sich ihrer selbst als politiche Größe bewußt ist und als solche handelnd in die Geschichte eintritt”) e che, come tale, si afferma l’unico titolare del potere costituente
 se non muovendo da una distinzione ontologica tra “questo” popolo ed il popolo titolare di poteri sovrani previsti in Costituzione. 

Depurato della connotazione relativa al riferimento alla razza, che in Carl Schmitt assumeva un rilievo assolutamente non marginale, il popolo costituente si presenta, qui, nella sua originaria connotazione di entità politica latente ed inorganizzata, emancipata nella sua forza di azione da ogni parametro giuridico di rango costituzionale e perciò proiettata, negli esiti di tale azione, sul piano del mero fatto che esso stesso è in grado di determinare. Così, si affianca al popolo quale soggetto giuridico ed organo dello Stato, senza mai risolversi in quest’ultimo. 

Il potere costituente del popolo si manifesta, infatti, come grandezza politica reale
 e, allo stesso, tempo, permanente, indeclinabile secondo le categorie del diritto e capace di manifestarsi anche durante la vigenza dello Stato di diritto.

5. La prospettiva dello Stato e della Costituzione esposta da Carl Schmitt presta il fianco –come è noto- a notevoli dubbi e manifesta diversi profili critici, a partire dalla condizione tutt’altro che reale dell’esistenza di un popolo inteso quale unità politica naturale
.

Per un verso, il positivismo kelseniano di stampo normativista ha concorso in maniera decisiva ad una smitizzazione dell’unità politica di popolo e, di conseguenza, della democrazia identitaria rappresentata dallo stesso Schmitt, per ricondurre il popolo ad una dimensione puramente giuridica, quale comunità di cittadini. A propria volta, anche nel pensiero di Rudolf Smend, che configura lo Stato come unità formale ed organizzativa (“eine über der Gesellschaft stehende Einheit”) 
 la consistenza del popolo quale entità unitaria reale nella dimensione di una comunità disomogenea, per la quale la Costituzione intende operare al fine di realizzare l’integrazione sociale
. In questa direzione, allora, ad essere valorizzato sono soprattutto lo Stato quale “Lebensprozeß”, quale “Integrationsvorgang” nel senso di produzione dell’unità fino ad allora inesistente; e la Costituzione, quale atto fondamentale chiamato a favorire l’integrazione politico-sociale, invece che porsi l’accento sul momento costituente e sull’esercizio di tale potere da parte del popolo quale entità presupposta. Rileva, tra l’altro, la natura di “conquista culturale” (Kulturerrungenschaft) che connota l’effettività dello Stato e che, come tale, allude ad una dimensione dinamica di unità del gruppo sociale che tende logicamente ad escludere o rinnegare l’esistenza di un’unità politico-sociale precostituita e permanente dislocando questo esito sul piano ultimo delle condizioni ontologiche intrinseche dello Stato stesso
.

In un ordine di idee non dissimile, Konrad Hesse ha sottolineato come una Costituzione non valga in sé e non spieghi effetti in quanto si configuri come prodotto della volontà del “potere costituente del popolo”. Le ragioni per cui una Costituzione riesce a valere e produrre effetti sono da rinvenirsi, invece, nella sua forza normativa, cioè, alla sua capacità di agire regolativamente nella realtà del vivere storico
. Anche Horst Ehmke, in chiara opposizione alla tendenza decisionista di stampo schmittiano ha rinvenuto la sostanza dell’azione costituente nell’ordinazione del pluralismo di gruppi e forze sociali in comunità politica
.     

Nelle posizioni da ultimo prospettate la dimensione dell’unità politica, piuttosto che come premessa della nascita dello Stato costituzionale, appare come “il” fine proprio dello Stato stesso per chi intravvede, in esso, la forma organizzativa specifica di realizzazione di siffatta unità. Del resto, lo stesso Costantino Mortati, decrittando peraltro, alcuni aspetti della concezione schmittiana della Costituzione
, aveva ribadito come il concetto di popolo quale unità naturale, espresso dallo stesso Schmitt, mancasse di determinatezza e di chiarezza
 mentre è soltanto la formazione dello Stato che conferisce al popolo un’ identità unitaria dal punto di vista giuridico

L’intreccio funzionale tra unità politica presupposta ed unità politica costituita vale, in particolare, a rivelare l’indefettibile consistenza politica dello Stato e, in tal senso, rivela un utile punto di contatto con quelle teorie che esaltano in particolare siffatta natura dell’agire statale. Nella configurazione dello Stato quale motore dell’integrazione sociale, avanzata in particolare da Hermann Heller (che a Schmitt contesta proprio la prefigurazione del sovrano come soggetto esterno all’ordinamento) 
 e successivamente ribadita, nei tratti essenziali, da Konrad Hesse
 -ma, come si è visto, non estranea nemmeno al pensiero di  E.-W. Böckenförde- quest’ultimo si rappresenta come il prodotto ultimo dinamico di un agire cooperativo tra le varie componenti che, solo, lo orienta alla realizzazione del suo scopo ultimo della sua stessa esistenza. L’unità politica, in siffatta prospettiva, è inquadrata come un compito dello Stato costituzionale e non invece, come il suo presupposto naturale, la sua realizzazione, pertanto, richiede una specifica organizzazione in senso unitario dei differenti centri di potere .

6. Il quadro teoretico-dogmatico finora rappresentato mette subito in evidenza la scarsa presa che, nell’era contemporanea, manifesta l’idea di popolo quale unità politica precostituita, in grado di rendersi portatore di una volontà propria e consapevole che giunga a spiegarsi nella forza e nella forma di una Costituzione. Si tratta di un’idea destinata sempre di più a recedere di fronte all’evidenza di comunità sociali a vocazione pluralista, in cui la concorrenza tra gli interessi, tanto culturali quanto politici ed economico-finanziari, ne impedisce, sul piano scientifico-dogmatico, ogni ricostruzione unitaria in chiave eminentemente politica e pre-istituzionale. La costante e dinamica ricomposizione di tali interessi, del resto, delinea potenziali asimmetrie e conflitti che solo lo Stato nella sua azione mirata a favorire l’unità politica è in grado di mitigare.   

In relazione a ciò si mostra realmente difficile prefigurare una (ri)attualizzazione, anche in chiave teoretico-dogmatica, di un popolo-costituente quale soggetto unitario di decisione politica. Una siffatta rappresentazione, allora, sembra alludere piuttosto all’essenza di un mito (l’unità di popolo, la consapevolezza del suo essere soggetto unitario) privo tuttavia di un effettivo riscontro nell’esperienza storica, presente ma anche passata, a cominciare dallo stesso evento della Rivoluzione del 1789. Dominanti, sul piano tanto politico quanto sociologico, sono soprattutto categorie, quali, “comunità”, “società”, che non escludono, nella dimensione aggregativa di riferimento, la presenza di un pluralismo eterogeneo di interessi a cui la forma giuridica organizzativa fondamentale è chiamato a ricomporre in una unità politica permanente ma dinamica. 

Sul piano giuridico-costituzionale, il concetto di popolo ammissibile è, allora, soltanto quello che lo risolve nell’insieme  dei cittadini, a cui l’ordinamento commette una serie di diritti ed imputa un complesso di doveri. Resta indifferente, a tale categoria, la consistenza politica più o meno eterogenea degli interessi che animano quel contesto sociale e con essa, il presupposto dell’esserci un’unità politica sostanziale. Nel contesto di un siffatto pluralismo, la maggiore rilevanza di alcuni interessi piuttosto che di altri si propone anche come il motore della determinazione dei contenuti organizzativi fondamentali dello Stato, vale a dire della Costituzione
. Anche in quest’ultima, la decisione politica  si traduce poi come una scelta di maggioranza e, dunque, compatibilità con la parzialità degli interessi prevalenti. 

In quest’ordine d’idee, si comprende bene come nello Stato costituzionale –lo precisa anche Habermas - non vi sia posto per un soggetto sovrano che attinge la propria esistenza a elementi metagiuridici
, come non è più possibile imputare all’esistenza di una nazione una identità politica unitaria in grado di legittimare l’esercizio di potere costituente.    

7. Alla luce di quanto detto finora, è innegabile che la vicenda della Catalogna, ben oltre la retorica politica espressa da cd. interessi indipendentisti, finisca per sollevare più di un interrogativo, sul piano giuridico come su quello politico, a partire dalla determinazione degli interessi effettivi sottesi l’esperienza in questione. Su di un piano essenzialmente teoretico ed astratto, nel complesso delle recenti deliberazioni adottate dal Parlamento catalano e propedeutiche all’espletamento del referendum sull’autodeterminazione
 può intravvedersi una manifestazione di potere (astrattamente) costituente, imputato al popolo catalano inteso come soggetto politico unitario e consapevole della propria identità.  Sul piano strettamente giuridico-positivo, riguardato dal punto di vista dell’ordinamento spagnolo tanto l’impiego dello strumento referendario in funzione plebiscitaria per sancire la volontà di indipendenza della comunità autonoma, quanto la stessa dichiarazione ufficiale di indipendenza rappresentano atti che non trovano, né potrebbero trovare, alcuna base di giustificazione normativa all’interno della Costituzione spagnola, che pur contempla e disciplina l’ipotesi di una revisione organica e/o totale della stessa Carta fondamentale (art. 169). 

L’unico modo per inquadrare legittimamente il complesso degli atti extra-ordinem posti in essere dal governo di Barcellona, il quale, contravvenendo anche a decisioni di organi giudiziari dello Stato spagnolo, incluso il Tribunale costituzionale, che aveva sospeso la celebrazione del referendum in parola, ha portato avanti l’istanza indipendentista, sarebbe quello di ricondurli all’esercizio di un potere costituente. Ciò che, tuttavia, potrebbe accadere unicamente ex post alla luce della avvenuta realizzazione del nuovo Stato della Catalogna.
La suggestione di un popolo catalano diverso e distinto, quale unità politica, dal popolo spagnolo nel suo complesso, in grado come tale di rivendicare un’assoluta libertà di autodeterminarsi nella forma organizzativa dello Stato sovrano, appare poco conferente rispetto alle dinamiche pluralistiche che sottendono la composizione degli interessi politico-economico-finanziari, oltre che culturali, anche in Catalogna. Così, in carenza effettiva di un siffatto presupposto risulta meno percettibile il movimento indipendentista come movimento di popolo mentre, quale espressione di interessi reali prevalenti, riesce poco spiegabile alla luce dell’unità costituita dell’ordinamento giuridico spagnolo vigente. Di conseguenza, appare anche meno contestabile l’irrogazione, da parte di quest’ultimo, di sanzioni di natura penale, verso i promotori dell’iniziativa insurrezionale come verso le istituzioni democratiche della Comunità autonoma, insieme al commissariamento del Governo catalano, ex art. 155 Cost. e fino, eventualmente, alla dichiarazione dello stato di emergenza di cui al successivo art. 116 Cost. o alla messa in atto delle misure previste dalla legge sulla sicurezza nazionale, varata in Parlamento (2015). E’ la linea che il Governo di Madrid sembra seguire senza tentennamenti fin dall’inizio di tale processo, rinunciando ad intraprendere iniziative politiche con la stessa Comunità per un ampliamento dell’autonomia politica, soprattutto dopo le decisioni anti-indipendentiste adottate dal Tribunale costituzionale e le sanzioni inflitte ad organi istituzionali e amministrativi catalani.  

Nel tentativo di statalizzazione della Catalogna, ad ogni modo, si rivela una certa giustapposizione della dimensione politica a quella più strettamente giuridico-positiva che, tuttavia, non può arrivare a basarsi su una percezione unitaria anche del popolo catalano in cui finisca per diluirsi il confronto tra interessi politici contrapposti (questo, si, reale e quotidiano) che si stabilizza, di regola, nell’organizzazione democratica delle istituzioni territoriali catalane. Il confronto e la divisione rappresentano, insomma, condizioni intrinseche dell’esistenza della comunità dei cittadini che la forma organizzativa esistente, fondata in ultima analisi, sulla norma costituzionale di riconoscimento, riesce a conferire forma ed esistenza giuridica, riconducendoli alla dimensione unitaria dello Stato. Quest’ultima, pertanto, non può che restare affidata alle dinamiche politiche ed alle soluzioni, in termini organizzativi e formali-procedurali, che la Costituzione asseconda o appresta. 

In conclusione, è verosimile decrittare la volontà indipendentista della Catalogna, più che come il tentativo di un popolo di rivendicare la propria esistenza quale unità politica di fatto, come l’esito politico di un confronto tra interessi essenziali concorrenti, orientati in senso antagonista, esito veicolato anche dal flusso degli interessi economico-finanziari interni della Comunità. L’istanza nazionalstatalista, più che come rivendicazione di specificità culturale rispetto a quella che connota, invece, la restante parte della comunità spagnola, emerge come un’istanza di rottura dell’unità della Nazione spagnola, senza riuscire a coprire, peraltro, le diverse posizioni all’interno di una comunità sociale, non del tutto schierata a favore dell’esito indipendentista. Una siffatta condizione, peraltro, si prefigura come potenziale pregiudizio alla realizzazione della funzione di integrazione sociale a cui dovrebbero concorrere le dinamiche politico-istituzionali  interne al (potenziale) nuovo Stato
. 

Se, dunque, non tramonta l’idea che, in generale, le aspirazioni indipendentiste realizzino il risvolto pratico di una più generale tendenza delle masse, nell’era contemporanea, a sostenere movimenti politici indirizzandoli alla rivendicazione di un’ istanza di libertà interna e di indipendenza verso l’esterno
, la vicenda catalana tuttavia sembra connotarsi per dinamiche differenti, potenzialmente mirate a favorire un’ottimizzazione degli interessi politici che al momento risultano predominanti. La stessa può, forse, meglio comprendersi proprio posizionandola all’interno di un quadro fluido di confronto tra interessi in competizione che risultano decisivi
 nell’orientamento della direzione politica. Primaria importanza assumono, allora, soggetti e movimenti politici rappresentativi degli interessi effettivamente dominanti sul territorio, dai partiti politici di maggioranza alle categorie ed ai soggetti, anche imprenditoriali, a cui un siffatto esito avrebbe potuto o potrebbe recare un vantaggio.  In tal senso, non è peregrino ritenere che la volontà indipendentista tenda a nutrirsi piuttosto della prefigurazione di vantaggi pragmatici che di aspettative di ordine etico-sociale, mirati, tra l’altro, alla massimizzazione di benefici di ordine essenzialmente economico-finanziario. 

La condotta delle istituzioni di governo catalane solo con difficoltà può essere recuperata alle suggestioni costituzionali di un popolo titolare di potere costituente, essa tende a rappresentarsi invece come la “via breve” per l’acquisizione di quei risultati politici che la negoziazione con il Governo nazionale non è riuscita a produrre. Ne consegue che il (del tutto presumibile) insuccesso del tentativo indipendentista imporrà l’apprezzamento degli atti finora compiuti -dal referendum alla dichiarazione di indipendenza- alla stregua dell’ordine costituzionale esistente, di cui la Catalogna quale Comunità autonoma continua a fare parte.  
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