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Data pubblicazione 06. 10. 2014

«Sovraffollamento carcerario e esperimento delle nuove vie di ricorso interne»
(CEDU, Sez. XII, 16 Settembre 2014, Stella e altri dieci ricorsi c. Italia, R. n.
49169/09 e Rexhepi e altri sette ricorsi c. Italia, R. n. 47180/10)

Parametro: Art. 3 Convenzione — Divieto di tortura e trattamenti inumani o
degradanti; art. 35 § 1 Convenzione — Condizioni di ricevibilita.

Norma impugnata: decreto legge n. 92 del 2014, approvato con legge n. 117
del 2014;

Esperimento vie di ricorso interne — sovraffollamento carcerario — condizioni
di detenzione.

La Corte europea dei diritti dell'uomo, con le decisioni del 16 settembre 2014, Stella e
altri dieci c. Italia e Rexhepi e altri sette c. Italia, sulla scorta della sentenza
pilota Torreggiani e altri c. Italia, relativa alla violazione dell’articolo 3 della
Convenzione per le condizioni inumane e degradanti subite a causa del
sovraffollamento carcerario, ha stabilito che le nuove vie di ricorso interne introdotte
grazie al decreto legge n. 92 del 2014, convertito con legge n. 117 del 2014, sono
accessibili anche ai ricorrenti che abbiano gia presentato un ricorso alla C.E.D.U., ma
non sia stato ancora dichiarato ricevibile. Questi ultimi dovranno, quindi, esperire la
relativa azione di diritto interno, prevista dal decreto legge n. 92 del 2014, chiedendo il
riconoscimento della violazione dell’art. 3 della Convenzione.
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DEUXIEME SECTION
DECISION

Requéte ©149169/09
Gennaro STELLA contre I'ltalie
et dix autres requétes
(voir liste en annexe)

La Cour européenne des droits de 'homme (deuxigeation), siégeant le
16 septembre 2014 en une chambre composée de :
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Isil Karaka, présidente,
Guido Raimondi,
Andras Sajo,
NebojSa Vdini¢,
Egidijus Karis,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjglbrojuges,
et de Stanley Naismitlgreffier de section

Vu les requétes susmentionnées introduites aus dad@uées en annexe,

Vu les observations soumises par le gouvernemefendéur et celles
présentées en réponse par les requérants,

Vu larrét pilote rendu dans [laffairelorreggiani et autres c. Italie
n°43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 615358915/10 et 37818/10,
le 8 janvier 2013,

Apres en avoir délibéré, rend la décision suivante

EN FAIT

1. Laliste des parties requérantes figure enxane

2. Le gouvernement italien (« le Gouvernement gjéareprésenté par son
agent, M'® E. Spafatora.

3. Informé de la requéte® 1$1443/09, le gouvernement ukrainien n'a pas
exercé le droit d'intervention que lui reconnaiariicle 36 § 1 de la
Convention.

A. Les circonstances de I'espéce

4. Les faits de la cause, tels qu’ils ont été egpar les parties, peuvent se
résumer comme suit.

5. M. Stella (A 49169/09) a été incarcéré dans la prison de Swrdanl6
juillet 2009 au 24 février 2011 ; M. Lagana’® (54908/09) a été incarcéré a
Palmi du 8 avril 2009 au 14 janvier 2011 ; M. Arallie(n® 55156/09) a été
incarcéré dans la prison de Bolzano du 5 juill@@2@u 23 février 2010 ; M.
Ivasechko (A 61443/09) a été incarcéré a Lanciano du 2 oct2@d® a
novembre 2010 ; M. Cavani {r61446/09) a été incarcéré a Piacenza du
2 ao(t 2008 au 10 septembre 2010 ; M. Peldi®{457/09) a été incarcéré a
Saluzzo le 17 avril 2009 ; M. Fois®(i#206/10) a été incarcéré a Cagliari entre
le mois d’avril 1987 et le 19 juin 2010 ; M. Fraagiore (415313/10) a été
incarcéré a Saluzzo le 11 octobre 2007 ; M. Paole887047/10) a été
incarcéré a Salerne le 17 décembre 2008 ; M. Axcadi(i? 56614/10) a été
incarcéré a Vibo Valentia du 19 octobre 2009 aw@8bre 2010 ; M. Palmas
(n°58616/10) a été détenu a Cagliari du 15 avril 20023 novembre 2013.

6. Tous les requérants ont déclaré avoir été dsétefans des cellules
surpeuplées et avoir eu a disposition un espaakdst3 m2 environ. En outre,
I'aération et I'éclairage des cellules auraient &tguffisants, ainsi que le
chauffage.
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7. Selon les derniéres informations en possesd®ria Cour, tous les
détenus ont quitté les prisons en guestion posténeent a la communication
des requétes au Gouvernement a l'exception de Mihid (1? 61457/09),
Frangiamore (h15313/10) et Paone{B87047/10).

8. Par une lettre du 8 aolt 2010, M. Palméd$8616/10) s’est par ailleurs
plaint de ne pas recevoir en prison des soins raggiadaptés a son état de
santé.

B. Le droit et la pratique internes pertinents

9. Le droit et la pratique internes pertinentss tgl’'en vigueur avant
'application de la procédure de larrét pilote -insa que les textes
internationaux pertinents en la matiére — sontittédans I'arréfTorreggiani et
autres c. ltalie n® 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09,
35315/10 et 37818/10, 88 17-232, prononcé le 8¢an2013 et devenu
définitif le 27 mai 2013.

1. Développements postérieurs a la procédureatedt pilote

10. Le 27 novembre 2013, le gouvernement italisgnta a la Cour un
« Plan d’action » pour la résolution du problémesdrpeuplement carcéral. Ce
plan prévoyait : 1) I'adoption de mesures légiski en matiere de politique
pénale en vue dune application élargie des mesuwksrnatives a
I'emprisonnement et, par conséquent, de la réduciionombre des personnes
incarcérées ; 2) la mise en place de mesures sajanminelles au sein des
prisons tendant notamment a accorder aux détereiplus grande liberté de
circulation ; 3) la construction de nouveaux étg@iments pénitentiaires ; 4)
I'instauration de recours internes de type prévetnttompensatoire.

a) Mesures législatives de politique pénale

11. Le décret-loi ©78/2013, converti en loi et modifié par la |69 du
9 aodt 2013, prévoit un acces facilité au bénéfieda réduction de peine pour
bonne conduite (kberazione anticipata) et aux mesures alternatives a la
détention, ainsi qu’une application élargie dedgedtion a domicile.

12. Le décret-loi h146/2013, converti en loi par la lo? @0 du 21 février
2014, prévoit I'élargissement de [I'utilisation duabelet électronique, la
détention a domicile pour les peines ou les padegeine restant a purger
inférieures a 18 mois, des réductions de peine phsortantes pour les
personnes ayant participé avec succes aux actiggéseinsertion durant la
période 2010-2015, et I'instauration d’'une récldomatde type juridictionnel
devant le magistrat de I'application des peinesrm@noncer des conditions
matérielles de détention (paragraphe 14 ci-Dessous)

Ladite loi prévoit également linstitution d’'un méteur national des
personnes détenuesGarante per i detenutt), un nouvel organe composé de
trois personnes nommeées par le Président de labRepe et ayant le pouvoir
de contréler que toute forme de limitation de lieyoit respectueuse des droits
fondamentaux des personnes.
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13. La loi ? 67 du 28 avril 2014 a modifié le systeme des $samstpour
les délits mineurs. En patrticulier, elle prévoislaspension du proces et la mise
a I'épreuve pour les personnes accusées de dabtbtes de quatre ans de
prison au maximum, la détention a domicile commeéngoeprincipale,
applicable directement par le juge, et l'utilisatiélargie des travaux d’intérét
public. En outre, ladite loi prévoit la dépénalisat de l'immigration
clandestine.

14. La loi ® 79 du 16 mai 2014 a réintroduit dans le systeralkeit la
distinction, aux fins du systeme de sanctions,eeles conduites illicites lieées
aux drogues légéres et celle liées aux droguessdukesi, les délits
concernant les drogues légéres, sanctionnés agpanaar des peines allant de
6 a 20 ans d’emprisonnement, sont désormais paniane peine de 2 a 6 ans
d’emprisonnement. En outre, les personnes condampéer des délits
mineurs concernant les stupéfiants peuvent accetler facilement aux
mesures alternatives a la détention. Ces disposittmt un effet immeédiat et
sont applicables aux personnes déja condamnées@gotypes de délit.

Selon les données fournies par le Gouvernementhanent de I'entrée en
vigueur de la loi 79 de 2014, 14 316 personnes étaient détenueslemns
prisons italiennes pour des délits liés aux stapési

b) Autres mesures

15. Le plan d’action présenté par I'Etat italigé\wit €galement la mise en
place d’'une série de mesures tendant a améligaoleditions de vie dans les
prisons. Ces mesures concernent notamment I'aseroesnt de la liberté de
mouvement des détenus en dehors des cellulescan plus facile au travail et
une augmentation du nombre de visites familiales.

Le Gouvernement a informé la Cour que, au 19 mai289 213 détenus
passaient en dehors de leur cellule huit heureppes au moins.

16. En outre, 'administration pénitentiaire a n@a place un systeme
informatique de suivi en temps réel de I'espacdesta population carcérale
qui permet la réaffectation des personnes détedams des établissements
surpeuplés.

2. La création de nouvelles voies de recours mgsr

17. Les décrets-lois’ri46 du 23 décembre 2013 - converti par la fal®
du 21 février 2014 - et®n92 du 28 juin 2014 - puis la loi°nl17 du
11 aolt 2014 - ont modifié la loPr354 de 1975 (« la loi sur I'administration
pénitentiaire ») en introduisant respectivementltisles 35is et 35ter.

a) Recours préventif

18. Le nouvel article 3%is de la loi sur I'administration pénitentiaire
prévoit la possibilité pour les personnes déterdeeprésenter devant le juge
d’application des peines une réclamation juridimtielle pour se plaindre du
« non-respect de la part de l'administration pénigéere des dispositions
contenues dans la présente loi entrainant unentattgrave a l'exercice des
droits de la personne détenue ».
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La réclamation peut étre présentée par le déteraopeellement ou par un
avocat. L’administration pénitentiaire est invitdecomparaitre a l'audience.
Lorsque le juge accueille la réclamation, il ordena I'administration de
redresser la situation dans un certain délai. lcistn du juge de I'application
des peines est susceptible d’appel devant le tilbdm I'application des peines
et d’un pourvoi en cassation.

Si 'administration ne s’exécute pas dans le délaparti par le juge,
I'intéressé ou son représentant peut demanderegjugé ordonne I'exécution
forcée («ottemperanza) de la décision. Le juge peut, le cas échéamnner
un commissairad actachargé de faire exécuter sa décision.

b) Recours compensatoire

19. L’article 35ter de la loi sur 'administration pénitentiaire conoe les
« recours compensatoires subséquents a la violat®r’article 3 de la
Convention européenne des droits de 'homme ». Baagarties pertinentes,
il est ainsi libellé :

« 1. (...) les personnes qui ont été détenues paaipériode de quinze jours au moins
dans des conditions contraires a l'article 3 d€dmvention (...), tel qu’interprété par la
Cour européenne des droits de 'homme, peuventsseireau juge d’application des
peines, personnellement ou par le biais d’'un avetati d’'une procuration spéciale, une
demande de dédommagement. Le juge octroie, adtirdemnisation, une réduction de
la peine a purger correspondant a un jour poujodiss de détention.

2. Lorsque la peine qui reste a purger ne peipast de déduire la totalité de la
réduction de peine, le juge d'application des peioetroie également, relativement a la
période restante et a titre d'indemnisation, unmrse de 8 euros pour chaque jour
pendant lequel il a subi la violation. Le juge ¢dhpation des peines procéde de la méme
maniere lorsque la période de détention dans dediteins contraires a I'article 3 de la
Convention est inférieure a quinze jours.

3. Les personnes qui ont subi la violation pehdewe période de détention provisoire
qui n'entre pas en compte dans le calcul de laepairpurger, et celles qui ont déja
terminé de purger leur peine, peuvent saisir lutral civil compétent d’'une demande en
dédommagement. Le recours doit étre présenté dadgélai de six mois a compter de la
fin de la détention. La décision du tribunal edirdttve. Le dédommagement est accordé
selon les critéres fixés par l'alinéa 2 ci-dessus »

20. Selon l'article 2 du décret-lof 82/2014, toute personne ayant terminé
de purger sa peine d’emprisonnement ou sa déteptmrnisoire peut engager
I'action en dédommagement prévue par l'alinéa 3atéicle 35 ter ci-dessus
dans un délai de six mois a compter de la datetrd'eren vigueur du décret-
loi, soit le 28 juin 2014.

Dans ce méme délai, les personnes ayant introcéitraquéte devant la
Cour européenne des droits de 'homme peuvent miggsene demande au
titre de l'article 35ter si la Cour ne s’est pas entre-temps prononcédasur
recevabilité de la requéte. La demande doit indigusous peine
d’irrecevabilité, la date d’introduction de la réqe devant la Cour.

3. Situation actuelle dans les établissementst@étiires italiens

21. Selon les données statistiques publiées ssitdanternet du ministere
de la Justice italien le 31 aolt 2014, les persomg&enues dans les prisons
italiennes étaient au nombre de 54 252, alors gLéih avait 67 961 en 2010 et

5
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66 585 en avril 2012. La proportion des détenusgdan détention provisoire
par rapport a ceux condamnés par une décisionitiédiest de 35,7 %.

22. Concernant le nombre de personnes bénéfideantesures alternatives
a l'incarcération, il ressort des données statisigdu ministére de la Justice
que, au 30 juin 2014, 31 873 personnes bénéfitiaen de la détention a
domicile, soit de I'assignation probatoire aupreés dervices sociaux, soit du
régime de semi-liberté ou de liberté sous contd@eoolice. Au 31 décembre
2013 ce nombre s’élevait a 29 223 et au 31 décetd2 a 26 797.

23. En outre, la capacité maximale des établissmmest actuellement de
49 797 places, alors qu’elle était de 45 000 place81 décembre 2010. A cet
égard, le Gouvernement a informé la Cour que |ladtp totale des prisons
italiennes est calculée en comptant une surfac® ae? par détenu et en
ajoutant 5 m2 pour chaque personne supplémentasemte dans la cellule.

24. Enfin, selon les informations transmises @dar par le gouvernement
italien, il n’existe actuellement en Italie aucuétehu ayant a disposition un
espace personnel inférieur a 3 mz2.

C. La décision du Comité des Ministres du Conseitle 'Europe du
5juin 2014

25. Dans le cadre de la surveillance de I'exécutie I'arréfTorreggiani et
autres c. Italiele Comité des Ministres du Conseil de I'Européisaue de sa
1202 réunion, a adopté la décision suivante :

« Les Délégués

1. se félicitent de 'engagement des autoritéssaudre le probleme de la surpopulation
carcérale en ltalie et des résultats significatfstenus en ce domaine grace aux
différentes mesures structurelles adoptées afsedmnformer aux arréts dans ce groupe,
dont la baisse importante et continue de la pojpmatarcérale et I'augmentation de
I'espace de vie a au moins 3m2 par détenu ;

2. se félicitent également de la création d’'uroues préventif dans le délai fixé par
I'arrét pilote Torreggiani et autre®t, afin d’en permettre une pleine évaluationjtent
les autorités a fournir des informations compléraiges sur sa mise en ceuvre, en
particulier a la lumiére du suivi qu’elles prévdiefexercer dans ce contexte ;

3. notent avec intérét les informations fournias Ies mesures prises pour établir le
recours indemnitaire, aussi exigé par l'arrét pilopar un décret-loi qui prévoit la
possibilité d’'une réduction de peine pour des détequi sont encore en train d’exécuter

,,,,,,,

4. notent également que I'adoption de ce décieesh imminente et invitent les
autorités a informer le Comité des que ce décnet éié adopté ;

5. décident de reprendre I'examen de ce groupfades au plus tard lors de leur
réunion DH de juin 2015, afin d'effectuer une pkeigvaluation des progres accomplis a
la lumiére d’'un plan/bilan d’action mis a jour alévra étre fourni ».

D. Les textes du Conseil de 'Europe quant aux meses a prendre pour
faire face aux problemes structurels au sein des ares juridiques
internes

26. La Recommandation du Comité des Ministres Biats membres sur
I'amélioration des recours internes (CM/Rec(2004 8)optée par le Comité

6
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des Ministres le 12 mai 2004 lors de sa 114e sessidique les carences
existant dans de nombreux Etats membres concetaadisponibilité de
recours internes et/ou leur effectivité, avec conuwmeséquence une charge de
travail supplémentaire pour la Cour (paragraphedé2a recommandation).
Elle charge le Secrétaire Général du Conseil derbpe de déployer les
moyens nécessaires pour donner une assistancepagpraux Etats membres
qui le demanderaient, afin de les aider a mettrplace les recours effectifs —
spécifiqgues ou généraux — exigés par la Convention.

27. La déclaration adoptée a l'issue de la Confieé haut niveau réunie a
Brighton les 19 et 20 avril 2012 a l'initiative d& présidence britannique du
Comité des Ministres du Conseil de I'Europe reprissdgrandes lignes de la
Déclaration d’Interlaken et de la Déclaratiorizthir, et souligne a plusieurs
reprises le caractére subsidiaire du mécanisma Gemvention.

GRIEF

28. Invoquant l'article 3 de la Convention, legjuérants se plaignent de
leurs conditions de détention.

EN DROIT

29. Les requérants alleguent que le surpeuplensam 'établissement de
Cosenza s’analyse en un traitement inhumain etadégt. L’article 3 de la
Convention est ainsi libellé :

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgsebu traitements inhumains ou
dégradants. »

A. Sur la jonction des requétes

30. Compte tenu de la similitude des requétes tqaar doléances des
requérants et au probléme de fond qu’elles pokeftour décide de les joindre
et donc de les examiner dans une seule décision.

B. Application de la procédure de I'arrét pilote

31. La Cour rappelle que, postérieurement a la noonication des
présentes requétes au Gouvernement, elle a apghgpéocédure de l'arrét
pilote dans I'affaireTorreggiani et autres c. ltali€n® 43517/09, 46882/09,
55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 et 3781& Jénvier 2013).

32. Dans l'arrét qu'elle a rendu dans cette adfa@lle a constaté que la
surpopulation carcérale en ltalie constituait urobpFme systémique et
structurel incompatible avec la Convention. Cefteation, résultant d’'un
dysfonctionnement chronique propre au systéme gudraire italien, avait

7
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touché et était susceptible de toucher encore eria de nombreuses
personnes. A cet égard, la Cour a par ailleurstathsgju’étaient pendantes
devant elle plusieurs centaines de requétes deigéstre I'ltalie et soulevant
un probléme de compatibilité avec I'article 3 deCanvention en raison des
conditions de détention inadéquates liees a laopuitption carcérale dans
différentes prisons italiennes.

33. Dans ledit arrét, la Cour a également congidée le recours préventif
indiqué par le Gouvernement, a savoir la réclamatievant le tribunal
d’application des peines au titre des articles 3568 de la loi sur
I'administration pénitentiaire tels qu’en vigueut'@oque, ne constituait pas
un recours effectif en pratique dans la mesurelauiétait pas susceptible
d’empécher la continuation de la violation alléegeéel’assurer aux personnes
détenues une amélioration de leurs conditions metles de détentionidem
88 52-55 et 97). En outre, la Cour a constaté &abs en droit interne d’'un
recours compensatoire permettant d’obtenir rémaradie la violation subie
(idem § 97).

34. Au titre de l'article 46 de la Convention, Gour a estimé que I'Etat
défendeur devait mettre en place dans son orddigue interne un recours ou
une combinaison de recours ayant des effets priévettcompensatoires et
garantissant réellement une réparation effectigeva#ations de la Convention
résultant du surpeuplement carcéral en ltalie.

C. Sur I'épuisement des voies de recours internes

35. Larticle 35 § 1 de la Convention, dans cedigsm pertinentes, se lit
ainsi :
« 1. La Cour ne peut étre saisie qu'apres I'épnés# des voies de recours internes, tel
gu’il est entendu selon les principes de droitrimiéional généralement reconnus (...) »

1. Les théses des parties

36. Dans ses observations sur la recevabilitéatpgtes du 22 juillet 2011,
le Gouvernement a excipé du non-épuisement des daeieecours internes. I
a fait valoir que la réclamation prévue par lesckas 35 et 69 de la loi sur
I'organisation pénitentiaire en vigueur a I'épogleel’'introduction des requétes
constituait un recours accessible et effectif dameesure ou elle permettait de
redresser d’éventuelles violations des droits e¢sralis.

37. Les requérants soutiennent que le systenentaloffre aucune voie de
recours permettant de remédier au surpeuplemestldarprisons italiennes et
d’obtenir une amélioration des conditions de déant

Quant en patrticulier aux remédes internes intrgdpér I'Etat italien a la
suite de l'arréfTorreggiani et autresles requérants Ilvasechkd G1443/09),
Cavani (9 61446/09), Pelaia fr61457/09), Frangiamore t15313/10), Fois
(n° 7206/10), M. Arcidiaco (h56614/10) et Palmas {68616/10) estiment
gu’ils ne constituent pas des voies de recoursciffes et que, de toute
maniére, la Cour ne devrait pas en tenir compts taxkamen de leurs affaires
respectives, introduites bien avant leur entréeigueur.



www.dirittifondamentali.it - Universita degli studi di Cassino e del Lazio Meridionale — ISSN: 2240-9823

2. L’appréciation de la Cour

a) Principes généraux

38. La Cour rappelle que la régle de I'épuisenusd voies de recours
internes vise & ménager aux Etats contractantsa®on de prévenir ou de
redresser les violations alléeguées contre eux ayaetces allégations ne lui
soient soumises. Cette régle se fonde sur I'hypethebjet de I'article 13 de la
Convention — et avec lequel elle présente d'ésodaé#inités — que l'ordre
interne offre un recours effectif quant a la vimatalléguée. De la sorte, elle
constitue un aspect important du principe voulane de mécanisme de
sauvegarde instauré par la Convention revéte uaciae subsidiaire par
rapport aux systemes nationaux de garantie detssdteil’nomme (voir, parmi
beaucoup d’autre§/uckovi¢ et autres c. SerbigsC], n° 17153/11, 88 69- 70,
25 mars 2014).

39. La Cour a la charge de surveiller le respacigs Etats contractants de
leurs obligations au titre de la Convention. Ekepeut et ne doit se substituer
aux Etats contractants, auxquels il incombe ddevedl ce que les droits et
libertés fondamentaux consacrés par la Convent@nsrespectés et protéges
au niveau interne. La régle de I'épuisement dessvdie recours internes est
donc une partie indispensable du fonctionnementcde mécanisme de
protection. Les Etats n'ont pas a répondre de laotss devant un organisme
international avant d’avoir eu la possibilité delmesser la situation dans leur
ordre juridique interneilfiden). Les personnes désireuses de se prévaloir de la
compétence de controle de la Cour en ce qui coademgriefs dirigés contre
un Etat ont donc l'obligation d'utiliser auparavales recours qu'offre le
systeme juridique national. La Cour ne saurait sopligner qu’elle n’est pas
une juridiction de premiere instance ; elle n’a [gasapacité, et il ne sied pas a
sa fonction de juridiction internationale, de sermcer sur un grand nombre
d’'affaires qui supposent d'établir les faits de ebasu de calculer une
compensation financiere — deux taches, qui, parcpe et dans un souci
d’effectivité, incombent aux juridictions interng®emopoulos et autres
c. Turquie(déc.) [GC], °46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04,
14163/04, 19993/04 et 21819/04, § 69, CEDH 2010).

40. Néanmoins, les dispositions de larticle 35 lde Convention ne

prescrivent I'épuisement que des recours a la felatifs aux violations
incriminées, disponibles et adéquats. lls doiveigter a un degré suffisant de
certitude non seulement en théorie mais aussi atigpe, sans quoi leur
manquent I'effectivité et I'accessibilité vouluesofif, entre autresAkdivar et
autres précité, § 66, dbalia c. France 19 février 1998, § 3&ecueil1998-I).
De plus, selon les « principes de droit internaiagenéralement reconnus »,
certaines circonstances particuliéeres peuvent dge le requérant de
I'obligation d’épuiser les recours internes quifBent a lui Selmouniprécité,
8 75). Cependant, la Cour souligne que le simpled& nourrir des doutes
quant aux perspectives de succes d'un recours dguin@’est pas de toute
évidence voué a I'échec ne constitue pas une raiat@able pour justifier la
non-utilisation de recours internddr{scq preécite).

41. L’épuisement des voies de recours internggpsaie en principe a la
date d’introduction de la requéte devant la Cowuté&fois, comme elle I'a dit
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a maintes reprises, cette regle souffre des exxeptjui peuvent se justifier
par les circonstances d’une affaire donriggufmann c. Faince, A 33592/96, §
47, CEDH 2001-V, eBruscq précité). Parmi ces exceptions, il y a sans doute
les situations dans lesquelles, a la suite d’'uét guitote dans lequel la Cour a
constaté une violation systémique de la ConventiBiat a instauré une voie
de recours pour redresser au niveau national lefsgsoulevés dans les
requétes pendantes devant elle concernant desepreblsimilairest@tak c.
Pologne (déc.), h52070/08, § 79, 13 octobre 2010 ; voir aidsmopoulos et
autres précité, 88 87-88 Broniowski c. Pologn¢GC], n° 31443/96, 88 191-
193, CEDH 2004-V, eiagovitsyn et Nalgiyev c. Rusgdéc.), F 27451/09 et
60650/09, 88 25-26 et 33-44, 23 septembre 2010).

b) Application de ces principes au cas d'espéce

42. En l'espece, la Cour releve qu'a la suiteadprbcédure de I'arrét pilote
menée dans l'affair@orreggiani et autres|’Etat italien a adopté un certain
nombre de mesures législatives visant a résoudmdeleme structurel du
surpeuplement carcéral et, parallelement, a réfdanméi sur 'administration
pénitentiaire en instaurant un nouveau recoursrnated’ordre préventif
permettant aux personnes détenues de se plaindzatdene autorité judiciaire
des conditions matérielles de détention, ainsi lmu'ecours compensatoire
prévoyant une réparation pour les personnes ay@at €ubi une détention
contraire a la Convention (paragraphes 14 et Héssus).

43. Aux yeux de la Cour, l'instauration des nowsegecours internes par
les décrets-lois i 146/2013 et 92/2014 constitue une conséquencetaide
I'application de la procédure de 'arrét piloteagbour but de traiter les affaires
en matiere de surpeuplement carcéral dirigeéesediialie afin de faire face a
la menace grandissante que faisait peser sur ténsgsde la Convention le
grand nombre d’affaires similaires résultant d’'uénne probleme structurel ou
systémique. Elle observe que les autorités natsnde I'Etat défendeur se
sont ainsi conformées aux principes qui se dégagdemd jurisprudence de la
Cour en la matiére ainsi qu’aux constats établis darrét pilote rendu au titre
de larticle 46 de la Convention. Elle note ainsie@ intérét que I'Etat
défendeur, en conformité avec les recommandation€amité des Ministres
du Conseil de I'Europe et les déclarations émiséssue des Conférences
d’Interlaken, d’lzmir et de Brighton, a rempli léle qui est le sien dans le
systeme de la Convention en résolvant ce genrerdelgmes au niveau
national, reconnaissant ainsi aux personnes co@esrtes droits et libertés
définis dans la Convention, comme le veut I'artitlde la Convention, en leur
offrant un redressement plus rapide tout en allétgleacharge de la Cour qui,
sinon, aurait a connaitre de quantités de requsgesblables en substance
(Wolkenberg et autres c. Pologridéc.), 8 50003/99, 4 décembre 2007, et
Broniowskj précité, 88 190-191).

44. La Cour note que les présentes requétes énntébduites devant elle
avant I'entrée en vigueur des nouvelles dispostiégislatives. Elle observe,
par ailleurs, que cette situation concerne env8@&d0 requétes du méme type
déja attribué a un organe judiciaire de la Cour.

45. Soucieuse d'affirmer I'importance cruciale caractére subsidiaire de
son réle, la Cour estime qu’une exception au ppmaéenéral selon lequel la
condition de I'épuisement doit étre appréciée amemt de I'introduction de la
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requéte (paragraphe 40 ci-dessus) se justifieempdce et doit s’appliquer a
toutes les affaires similaires pendantes devaatedliqui n'ont pas encore été
déclarées recevables. Par conséquent, la Cour meeami’exception du
Gouvernement a la lumiére de I'état actuel du systguridique national.

i. Appréciation de la Cour concernant le recoursyentif

46. La Cour rappelle ici encore une fois qu’enieratde conditions de
détention, les recours « préventifs » et ceux deirea« compensatoire »
doivent coexister de maniére complémentali@eggianiet autres précité, 8§
96).

47. Concernant le premier type de recours, la ©begerve qu’'a compter du
22 février 2014, les personnes détenues en Itaigvent introduire une
réclamation juridictionnelle devant le juge d’applion des peines afin de se
plaindre d’atteintes graves a leurs droits gargpdisla loi sur 'administration
pénitentiaire, parmi lesquels figure le droit apdiser d'un espace vital
suffisant et a bénéficier de conditions matérietlesvie convenables (article 6
de la loi sur 'administration pénitentiairEorreggiani et autreprécité, 8 17).

48. La Cour considére que par l'instauration dexaeveau recours, I'Etat
défendeur a entendu répondre aux réserves émises (@our dans l'arrét
Torreggiani et autres propos de l'effectivité de la réclamation « géqnée »
prévue par l'article 35 de la loi sur 'administoat pénitentiaire, qui avait été
indiquée par le gouvernement défendeur comme &ardcours préventif a
épuiser. Dans cet arrét, la Cour a affirmé que legtiours ne pouvait pas étre
considéré comme effectif compte tenu, d'une paet|absence de certitude
concernant la force obligatoire des décisions priza& le juge d’application
des peines et, d’autre part, eu égard a la natwretgrelle du phénomene du
surpeuplement carcéral en ltalie, qui empéchaitpeatique les autorités
pénitentiaires de garantir aux détenus des conditite détention conformes a
la Conventioniflem 8§ 52-55).

49. Tout d’abord, la Cour releve avec intérét daenouvelle voie de
recours précise désormais la force obligatoiredizssions prises par le juge
d’application des peines dans le cadre des réclansatles détenus vis-a-vis de
I'administration pénitentiaire. Pareilles décisi@mnt prises dans le respect du
principe du contradictoire entre les parties ett smontraignantes pour les
autorités administratives compétentes. Ces demiéoévent s’exécuter dans
un délai fixé par le juge, ce qui en principe daiide critére de célérité des
procédures, faute de quoi une exécution forcée @eatentamée (paragraphe
18 ci-dessus).

50. En outre, la situation actuelle du systéemetegtiaire italien semble
offrir aux autorités administratives compétentes aomtexte plus favorable
pour la mise en ceuvre effective des décisions ipidés. Il s’agit 1a, selon la
Cour, d’'un aspect crucial dont il faut tenir compmtans l'appréciation de
I'effectivité en pratique du recours en question.

51. Conformément au plan d’action présenté a lar @ novembre 2013,
I'Etat défendeur a mis en place une série de msslgdéond tendant a résoudre
le probleme structurel du surpeuplement carcérdlisi€urs dispositions
législatives de politique pénale ont été adoptédgsant notamment a
promouvoir une utilisation élargie des mesuresdtives a la détention et a
réduire les peines prévues pour des délits minépasagraphes 9-12 ci-
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dessus). Selon les données statistiques en passekesia Cour, I'application
de I'ensemble de ces dispositions a déja entraieébaisse importante de la
population carcérale. De plus, dans la mesure og’agit de réformes
structurelles de politique pénale, leur applicatsh susceptible de continuer a
avoir un impact favorable sur la surpopulation éeale en Italie. En outre, des
importantes dispositions organisationnelles ont réiées en place afin de
permettre aux détenus de passer au moins huithpargour en dehors de leur
cellule, d’avoir un acceés plus facile au travailee augmentation du nombre
de visites familiales (voir paragraphes 15 et 18essus).

52. Enfin, les interventions en matiere de rériomatles établissements
pénitentiaires existants et de construction de eaux batiments ont augmenté
les places de détention disponibles (paragraphms-@&ssus) et ont permis une
meilleure répartition des personnes détenuesegsi dp'actuellement, selon les
informations transmises par le Gouvernement a larCGous les détenus des
prisons italiennes disposent d’'un espace persodeeB m2 au minimum
(paragraphe 23 ci-dessus). Par ailleurs, la Coserve avec intérét que selon
le droit interne la surface minimale standard pearcellules collectives est de
5 m2 par personne, soit une surface supérieurdl@ reommandée par la
jurisprudence de la Cour et par le CPT.

53. A cet égard, il convient de rappeler que larCa toujours conclu a
I'existence d’'un niveau de surpeuplement séverestdaant a lui seul un
traitement contraire a I'article 3 de la Conventilmmsqu’elle a été confrontée a
des cas de figure dans lesquels I'espace persanoetdé a un requérant était
inférieur a 3 m2 Kantyrev c. Russjen® 37213/02, 88 50-51, 21 juin 2007,
Andrei Frolov c. Russjen® 205/02, 88 47-49, 29 mars 2007, Kadikis c.
Lettonie n° 62393/00, § 55, 4 mai 2006). Par ailleurs, ménres dies affaires
ou chaque détenu disposait d'une surface compnse & et 4 m2 — cette
derniére constituant la surface recommandée patH& pour les cellules
collectives — la Cour a conclu a la violation darticle 3 dées lors que le
manque d’espace s'accompagnait d’autres conditiahs détention
insatisfaisantes, comme I'impossibilité d’utilides toilettes de maniere privée,
I'insuffisance d’aération, le manque d’accés aulmibre et a I'air naturels, la
mauvaise qualité du chauffage et le non-respectedagences sanitaires de
base Torreggiani et autres§ 69). En revanche, la Cour n'a pas conclu a la
violation de l'article 3 dans des cas ou un espadeit dans les cellules était
compenseé par une grande liberté de circulationetomd des cellules pendant
la journée YalaSinas c. Lituanien® 44558/98, 88 103, 107, CEDH 2001-VIlI,
Nurmagomedov c. Russia 30138/02, 7 juin 2007, etrzywaczewski c.
Pologne n°18364/06, 88 92-93, 31 mai 2012). La Cour rappejie,
lorsqu’on évalue les conditions de détention, & jreu de prendre en compte
leurs effets cumulatifs ainsi que les allégatiopectfiques du requérant
(Dougoz c. Greca®® 40907/98, § 46, CEDH 2001-11).

54. |l appartient au Comité des Ministres de sillerd’exécution de l'arrét
Torreggiani et autreset d’évaluer les mesures générales choisies fatl’
défendeur pour s’acquitter de son obligation awamégle I'article 46 de la
Convention Brumirescu c. Roumanie (satisfaction équitable) [GC],
n° 28342/95, § 20, CEDH 2001-I). Néanmoins, la Capaut que se féliciter
de I'engagement de I'Etat défendeur. Elle appréeserésultats significatifs
obtenus jusqu'a présent grace aux efforts condiEgadéployés par les
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autorités italiennes a plusieurs niveaux, et ceoastgue le probleme du
surpeuplement carcéral en ltalie, bien que pergispaésente aujourd’hui des
proportions moins dramatiques. La Cour ne saurdihcjter I'Etat défendeur

a confirmer cette tendance positive en poursuilemtefforts menés jusqu’a
présent dans le but de résoudre définitivementrédleme litigieux et de

garantir a chaque détenu des conditions de vie atibigs avec les principes
de la Convention.

55. Selon la Cour, compte tenu de la nature daurscpréventif offert par
le droit interne et du contexte actuel dans ledaesl autorités nationales
compétentes agissent, la voie de recours intetnediunte par le décret-loi°n
146/2013 constitue a priori un recours accessiblsusceptible d’offrir aux
justiciables des perspectives raisonnables de sudCétte conclusion ne
préjuge en rien d'un éventuel réexamen de la cqueste I'effectivité dudit
recours par la Cour a la lumiere des décisionsuesndar les juridictions
nationales et de leur exécution effective.

ii. Appréciation de la Cour concernant le recogmmpensatoire

56. La Cour doit maintenant se pencher sur le usc@ompensatoire
introduit par le décret-loi902/2014 dans le but d’en déterminer I'accesséilit
et I'effectivité.

57. Elle constate tout d’abord que le nouveau uecen question est
accessible a toute personne se plaignant d’avéiingéarcérée en lItalie dans
des conditions matérielles contraires a la Congenty compris aux présents
requérants. En effet, la disposition transitoirsiteaue dans le décret-loi
n° 92/2014 se référe explicitement aux requétes idjaduites aupres de la
Cour et vise donc a faire tomber dans le champodgétence des juridictions
nationales toute requéte pendante devant cellé-aioe encore déclarée
recevable (paragraphe 18 ci-dessus).

58. Pour ce qui est des caractéristiques du reslrent, le recours en
question prévoit deux types de réparation pour gessonnes ayant éte
incarcérées dans des conditions contraires aclar8 de la Convention. Les
personnes détenues et devant encore finir de plegepeine peuvent se voir
reconnaitre une réduction de peine égale a unpour chaque période de dix
jours de détention incompatible avec la Conventitar. ailleurs, les personnes
ayant fini de purger leur peine ou dont la paréepgine restant a purger ne
permet pas l'application entiere de la réductiont lendroit d’obtenir une
indemnité de 8 euros pour chaque jour passé damscaleditions jugées
contraires a la Convention (paragraphe 18 ci-dg¢ssua compétence
décisionnelle appartient aux juridictions de I'apgtion des peines pour ce qui
est des réclamations des personnes détenues, girigintions ordinaires pour
les personnes en liberté.

59. La Cour rappelle qu'une réduction de peine@sstertaines conditions,
peut constituer un redressement satisfaisant pasg wolations de la
Convention en matiére pénale, lorsque les autoritédionales ont,
explicitement ou en substance, reconnu puis réparésiolation de la
Convention. Ainsi, bien qu’elle n’ait pas encore Bopportunité de se
prononcer relativement a l'article 3 de la Convemtila Cour a déja jugé
satisfaisant I'octroi d’'une réduction de peine deoin expresse et mesurable en
cas de non-respect de I'exigence de « délai raguan prescrite par I'article
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6 8 1 de la ConventiorE€kle c. Allemagnels juillet 1982, § 66, série A’B1,
Beck c. Norvégen® 26390/95, 26 juin 2001Cocchiarella c. Italie[GC], P
64886/01, § 77, CEDH 2006-V, Btenelaou ¢ Chyprédéc.), 1 32071/04, 12
juin 2008). En outre, une remise de peine peut titars une réparation
adéquate dans les cas ou les autorités nationaleispas traité I'affaire d’'une
personne placée en détention provisoire avecilgedite requise par I'article 5
8§ 3 de la ConventionDzelili c. Allemagnen® 65745/01, § 83, 10 novembre
2005).

60. Aux yeux de la Cour, une réduction de peifie tpie celle prévue par
le nouvel article 3%er de la loi sur 'administration pénitentiaire cahst un
redressement adéquat en cas de mauvaises condhitaigselles de détention
dans la mesure ou, d’'une part, elle est expliciteénoetroyée pour réparer la
violation de l'article 3 de la Convention et ouadtre part, son impact sur le
guantum de la peine de la personne intéressée essirable (voir, quant au
caractére mesurabldgochev c. Bulgarie n° 73481/01, § 83, 13 novembre
2008, etSheremetov c. Bulgaria®® 16880/02, § 34, 22 mai 2008). En plus,
cette forme de redressement présente I'avantagmieddle de contribuer a
résoudre le probléme du surpeuplement en accéléxastrtie de prison des
personnes détenues.

61. Pour ce qui est de la compensation pécuniegsgrvée par le droit
interne aux personnes qui, pour différentes raisnegeuvent pas bénéficier
d’'une réduction de peine, la Cour rappelle quegiots Etat a fait un pas
significatif en introduisant un recours indemnigapour réparer une violation
de la Convention, elle se doit de lui laisser unaspgrande marge
d’appréciation pour qu’il puisse organiser ce resonterne de facon cohérente
avec son propre systeme juridique et ses tradjtiensconformité avec le
niveau de vie du pays (voir, entre autr€scchiarella[GC], précité, § 80).
Ainsi, la Cour peut parfaitement accepter qu’urt Eta s’est doté de différents
recours et dont les décisions conformes a la toedjtridique et au niveau de
vie du pays sont rapides, motivées et exécutées ediérité, accorde des
sommes qui, tout en étant inférieures a cellesefixgar la Cour, ne sont pas
déraisonnablesdem § 96).

La Cour réitere encore une fois qu'’il appartient@amité des Ministres
d’évaluer les mesures générales adoptées par Befendeur dans son ordre
juridique interne afin de mettre un terme a laatioin constatée par la Cour et
d’en effacer autant que possible les conséquemi&snmoins, elle rappelle
gu'en matiere de conditions matérielles de détantikoctroi d'une
indemnisation monétaire ne saurait en aucun cagenger les FEtats
d’accomplir les reformes structurelles nécessaices résoudre le probleme de
fond du surpeuplement carcérale et les autres wgcoents générés par celui-
Ci.

62. En I'espece, le montant de I'indemnisatiorvpegpar le droit interne ne
saurait étre considéré comme déraisonnable, méhestsinférieur a celui fixé
par la Cour, et priver ainsi le recours instauré |fiztat défendeur de son
effectivité. Encore une fois, la Cour ne perd payude le contexte dans lequel
s’inscrit le recours en question et 'ensemble i@#srmes mises en place par
I'Etat pour faire face au probléme structurel depsuplement carcéral en ltalie
et pour résoudre les nombreuses affaires indiViesigiées de ce probleme,
donnant ainsi effet au principe de subsidiaritéastia la base du systéme de la
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Convention Bourdov c. Russie {r2), n°® 33509/04, § 127, CEDH 2009). La
Cour ne s’acquitte pas forcément au mieux de saetagui consiste selon
I'article 19 de la Convention a « assurer le resples engagements résultant
pour les Hautes Parties contractantes de la (.ofvéhtion et de ses
Protocoles », en répétant les mémes conclusions dangrand nombre
d’affaires (ibidem).

63. La Cour estime qu’elle ne dispose d’aucun éld@nqui lui permettrait
de dire que le recours en question ne présenteepgwincipe, de perspective
de redressement approprié du grief tiré de la Quiw@ La Cour souligne
toutefois que cette conclusion ne préjuge en teenas échéant, d’'un éventuel
réexamen de la question de I'effectivité du recargjuestion, et notamment
de la capacité des juridictions internes a étabie jurisprudence uniforme et
compatible avec les exigences de la Conventkorgnjak c. Slovénjen®
463/03, 8§ 73, 15 mai 2007, gfik Demir c. Turquiddéc.), 8 51770/07, § 34,
16 octobre 2012), et de I'exécution effective de décisions. Elle conserve sa
compétence de contr6le ultime pour tout grief prése@ar des requérants qui,
comme le veut le principe de subsidiarite, ont gpues voies de recours
internes disponiblesR@doljub Marinkowt c. Serbigdéc.), R 5353/11, §8 49-
61, 29 janvier 2013).

¢) Conclusion

64. La Cour réaffirme que le principe de subsitBaest a la base du
systéme de la Convention. Les Etats n’ont pas éndie de leurs actes devant
un organisme international avant d’avoir eu la fmls® de faire redresser
dans leur ordre juridique interne les manquemeém®rcés (paragraphes 35 et
suivants ci-dessus).

65. Ayant examiné ci-dessus les aspects principli@gxnouvelles voies de
recours individuel instaurées par I'Etat italiefadsuite de I'application de la
procédure de l'arrét pilote, la Cour estime qu’eliedispose d’aucun élément
qui lui permettrait de dire que les recours en tjoese présentent pas, en
principe, des perspectives de redressement ap@rogsi griefs tirés de I'article
3 de la Convention.

66. Par conséquent, il incombe aux justiciables paignant du
surpeuplement carcéral en Italie d’en faire usageformément a I'article 35 8
1 de la Convention.

67. En ce qui concerne I'espéce, la Cour obseueeles requérants, pour
autant qu’ils alleguent avoir été emprisonnés dess conditions contraires a
I'article 3 de la Convention, doivent se prévaldu recours introduit par le
décret-loi 1 92/2014 afin d’obtenir au niveau national la rewesance de la
violation et, le cas échéant, une compensationuadéq

De plus, pour ce qui est des requérants qui pantrabujours étre détenus
dans de mauvaises conditions, la Cour juge qu’isveht également,
conformément a l'article 35 § 1 de la Conventicaisis le juge d’application
des peines d'une réclamation au titre de l'arti8® ter de la loi sur
I'organisation pénitentiaire dans le but d’obtenire amélioration immédiate
de leurs conditions de vie en prison.

68. La Cour précise encore une fois qu'elle seeriés la possibilité
d’examiner la cohérence de la jurisprudence dedigtions internes avec sa
propre jurisprudence ainsi que l'effectivité desors tant en théorie qu’en
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pratique. En tout état de cause, la charge deelavprconcernant I'effectivité
des recours pésera alors sur I'Etat défendBainfold Taron c. Allemagne
(déc.), 8§ 45, h53126/07, 29 mai 2012).

69. Il s’ensuit que le grief des requérants tité stirpeuplement carcéral
doit étre rejetée pour non-épuisement des voiesredeurs internes, en
application de I'article 35 88 1 et 4 de la Convwamt

70. Enfin, la Cour observe que M. Palmas58616/10) a formulé son grief
concernant la qualité des soins médicaux dispessésison (voir paragraphe
6 ci-dessus) de maniére trés générale, sans pecaluune preuve ni invoquer
aucun indice a I'appui de ces allégations.

Il sS’ensuit que ce grief est manifestement mal éoet qu’il doit étre rejeté
en application de I'article 35 88 3 a) et 4 de tm@ntion.

Par ces motifs, la Cour, a l'unanimité,
Décide de joindre les requétes ;

Déclare les requétes irrecevables.

Stanley Naismith Isil Karakas
Greffier Présidente
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ANNEXE

NO

Requéte N

Introduite
le

Requérant
Date de naissance
Lieu de résidence

Nationalité

Représenté par

49169/09

29/08/2009

Gennaro STELLA
02/06/1970
Marigliano

Italienne

Maria Luigia
SERPICO

54908/09

20/08/2009

Domenico LAGANA
14/06/1971
Palmi

Italienne

Michele GULLO

55156/09

02/09/2009

Franz ANDREOLLI
29/01/1965
Bolzano

Italienne

61443/09

11/11/2009

Igor IVASECHKO
21/01/1976
Lanciano

Ukrainienne

Flavia URCIUOLI
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NO

Requéte N

Introduite
le

Requérant

Date de naissance

Lieu de résidence

Nationalité

Représenté par

61446/09

16/11/2009

Alberto CAVANI
26/01/1960
Serramazzoni

Italienne

Flavia URCIUOLI

61457/09

03/11/2009

Giuseppe PELAIA
23/11/1971
Saluzzo

ltalienne

Gian Domenico
CAIAZZA

7206/10

12/01/2010

Giuliano FOIS
07/04/1969
Capoterra

Italienne

llaria PACCHIENI

15313/10

10/03/2010

Giuseppe
FRANGIAMORE

28/08/1972
Saluzzo

Italienne

Gian Domenico
CAIAZZA

37047/10

25/06/2010

Vincenzo PAONE
19/04/1949
Salerno

Italienne

Enrico Maria
GIOVINE

10.

56614/10

08/09/2010

Lorenzo Domenico
ARCIDIACO

Simona FILIPPI
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Requérant

N° | Requéte N | Introduite Date de naissance Représenté par

le
Lieu de résidence

Nationalité

12/03/1958
Vibo Valentia

Italienne

11.| 58616/10 07/08/2010 | Sergio PALMAS Cristiana BIANCO
16/10/1964
Cagliari

Italienne

$o4o%

DEUXIEME SECTION
DECISION

Requéte 147180/10
Rodon REXHEPI contre I'ltalie

et sept autres requétes

(voir liste en annexe)

La Cour européenne des droits de 'homme (deuxesungon), siégeant le

16 septembre 2014 en une chambre composée de :

Isil Karaka, présidente,

Guido Raimondi,

Andras Sajo,

NebojSa Vdini¢,

Egidijus Karis,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjglbrojuges,
et de Stanley Naismitlgreffier de section
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Vu les requétes susmentionnées introduites les @@t #2010 et
18 octobre 2010,

Vu les observations soumises par le gouvernemef@ndéur et celles
présentées en réponse par les requérants,

Vu larrét pilote rendu dans [laffairelTorreggiani et autres c. Italie
(n°°43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/@9315/10 et
37818/10), le 8 janvier 2013,

Aprés en avoir délibéré, rend la décision suivante

EN FAIT

1. Laliste des requérants figure a I'annexe it

2. Le gouvernement italien (« le Gouvernement gjéareprésenté par son
agente, M*°E. Spafatora.

3. Informés des requétes, les gouvernements atbataserbe n’ont pas
exercé le droit d'intervention que leur reconnadrticle 36 § 1 de la
Convention.

A. Les circonstances de I'espéce

4. Lors de lintroduction des requétes, les regoify étaient détenus a la
prison de Cosenza.

5. M. Rexhepi (b 47180/10) a été incarcéré a la prison de Cosenza |
11 novembre 2008, M. Selimaj°(7189/10) le 28 novembre 2008, M. Macaj
(n® 47190/10) le 19 avril 2009, M. Lleshaj°@ir190/10) le 14 juin 2009, M.
Dalipi (n® 47197/10) le 7 juin 2009, M. ShkambP @7201/10) le 20 juin 2010,
M. Cekja (i 72434/10) le 30 juillet 2010 et M. Kolgeci°(b054/11) le 22 juin
2010.

6. Chague requérant affirme avoir partagé unaileetle 21 m2 avec sept
autres détenus et avoir ainsi disposé d’'un espacsopnel de 2,6 m2. Les
toilettes étant placées a l'intérieur de la celllds requérants se plaignent de
n'avoir pas eu la possibilité de les utiliser denmee privée. En outre,
I'aération et I'éclairage des cellules auraient @tguffisants en raison des
dimensions réduites des fenétres.

7. Selon les derniéres informations en possesdmra Cour, tous les
détenus ont quitté la prison de Cosenza postérnenea la communication
des requétes au Gouvernement.

B. Le droit et la pratique internes pertinents

8. Le droit et la pratique internes pertinentss tgl’'en vigueur avant
'application de la procédure de larrét pilote -insa que les textes
internationaux pertinents en la matiére — sontittédans I'arréfTorreggiani et
autres c. ltalie n® 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09,
35315/10 et 37818/10, 88 17-232, prononcé le 8¢arA013 et devenu
définitif le 27 mai 2013.
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1. Développements postérieurs a la procédureatedt pilote

9. Le 27 novembre 2013, le gouvernement italieksgmta a la Cour un
« Plan d’action » pour la résolution du problémesdrpeuplement carcéral. Ce
plan prévoyait : 1) I'adoption de mesures légiski en matiere de politique
pénale en vue dune application élargie des mesuwksrnatives a
I'emprisonnement et, par conséquent, de la réduciionombre des personnes
incarcérées ; 2) la mise en place de mesures sajarinelles au sein des
prisons tendant notamment a accorder aux détereiplus grande liberté de
circulation ; 3) la construction de nouveaux étg@iments pénitentiaires ; 4)
I'instauration de recours internes de type prévetnttompensatoire.

a) Mesures législatives de politique pénale

10. Le décret-loi h78/2013, converti en loi et modifié par la 15194 du
9 aolt 2013, prévoit un acces facilité au bénéfieda réduction de peine pour
bonne conduite (kberazione anticipata) et aux mesures alternatives a la
détention, ainsi qu’une application élargie dedgedtion a domicile.

11. Le décret-loi h 146/2013, converti en loi par la loi°nl0 du
21 février 2014, prévoit [I'élargissement de [I'ddtion du bracelet
électronique, la détention a domicile pour les egiou les parties de peine
restant a purger inférieures a 18 mois, des rashgtie peine plus importantes
pour les personnes ayant participé avec succesaetinvités de réinsertion
durant la période 2010-2015, et linstauration @uréclamation de type
juridictionnel devant le magistrat de I'applicatidas peines pour dénoncer des
conditions matérielles de détention (paragraphei-tessous).

Ladite loi prévoit également linstitution d’'un méteur national des
personnes détenuesGarante per i detenutt), un nouvel organe composé de
trois personnes nommeées par le Président de labRépe et ayant le pouvoir
de contrbler que toute forme de limitation de liBesoit respectueuse des droits
fondamentaux des personnes.

12. La loi ? 67 du 28 avril 2014 a modifié le systeme des $samstpour
les délits mineurs. En patrticulier, elle prévoislaspension du proces et la mise
a I'épreuve pour les personnes accusées de dabtsbtes de quatre ans de
prison au maximum, la détention a domicile commeéngoeprincipale,
applicable directement par le juge, et l'utilisatiélargie des travaux d’intérét
public. En outre, ladite loi prévoit la dépénalisat de l'immigration
clandestine.

13. La loi ® 79 du 16 mai 2014 a réintroduit dans le systeralkeit la
distinction, aux fins du systeme de sanctions,eeles conduites illicites lieées
aux drogues légéres et celle liées aux droguessdukesi, les délits
concernant les drogues légéres, sanctionnés agpanaar des peines allant de
6 a 20 ans d’emprisonnement, sont désormais paniane peine de 2 a 6 ans
d’emprisonnement. En outre, les personnes condampéer des délits
mineurs concernant les stupéfiants peuvent accetler facilement aux
mesures alternatives a la détention. Ces disposittmt un effet immeédiat et
sont applicables aux personnes déja condamnées@otypes de délit.

Selon les données fournies par le Gouvernementhanent de I'entrée en
vigueur de la loi 79 de 2014, 14 316 personnes étaient détenueslemns
prisons italiennes pour des délits liés aux stapési
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b) Autres mesures

14. Le plan d’action présenté par I'Etat italigé\wit également la mise en
place d’'une série de mesures tendant a améligaoleditions de vie dans les
prisons. Ces mesures concernent notamment I'aseroesnt de la liberté de
mouvement des détenus en dehors des cellulescan plus facile au travail et
une augmentation du nombre de visites familiales.

Le Gouvernement a informé la Cour que, au 19 ma#269 213 détenus
passaient en dehors de leur cellule huit heureppes au moins.

15. En outre, 'administration pénitentiaire a n@a place un systeme
informatique de suivi en temps réel de I'espacdesta population carcérale
qui permet la réaffectation des personnes détedaas des établissements
surpeuplés.

2. La création de nouvelles voies de recours ngsr

16. Les décrets-l0is°ri46 du 23 décembre 2013 - converti par la fdl®
du 21 février 2014 - et°n92 du 28 juin 2014 — puis la loi°l17 du
11 ao(t 2014 - ont modifié la IoP 354 de 1975 (« la loi sur I'administration
pénitentiaire ») en introduisant respectivementltisles 35is et 35ter.

a) Recours préventif

17. Le nouvel article 3%is de la loi sur I'administration pénitentiaire
prévoit la possibilité pour les personnes déterdeeprésenter devant le juge
d’application des peines une réclamation juridimtielle pour se plaindre du
« non-respect de la part de l'administration pénigéere des dispositions
contenues dans la présente loi entrainant unentattgrave a l'exercice des
droits de la personne détenue ».

La réclamation peut étre présentée par le déteraopeellement ou par un
avocat. L'administration pénitentiaire est inviteecomparaitre a l'audience.
Lorsque le juge accueille la réclamation, il ordena I'administration de
redresser la situation dans un certain délai. lcasa du juge de I'application
des peines est susceptible d’appel devant le @ilde I'application des peines
et d’'un pourvoi en cassation.

Si l'administration ne s’exécute pas dans le déiaparti par le juge,
I'intéressé ou son représentant peut demanderegugyé ordonne I'exécution
forcée («ottemperanza) de la décision. Le juge peut, le cas échéamhnmer
un commissairad actachargé de faire exécuter sa décision.

b) Recours compensatoire

18. L’article 35ter de la loi sur 'administration pénitentiaire conoe les
« recours compensatoires subséquents a la violat®n’article 3 de la
Convention européenne des droits de 'homme ». [Baagarties pertinentes,
il est ainsi libellé :
« 1. (...) les personnes qui ont été détenues ymaipériode de quinze jours au moins
dans des conditions contraires a l'article 3 d€davention (...), tel qu'interprété par la

Cour européenne des droits de 'homme, peuventsseireau juge d'application des
peines, personnellement ou par le biais d’'un avorati d'une procuration spéciale, une
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demande de dédommagement. Le juge octroie, adtildemnisation, une réduction de
la peine a purger correspondant a un jour poujodiss de détention.

2. Lorsque la peine qui reste a purger ne peiast de déduire la totalité de la
réduction de peine, le juge d’application des peioetroie également, relativement a la
période restante et a titre d’indemnisation, unmmee de 8 euros pour chaque jour
pendant lequel il a subi la violation. Le juge ggation des peines procéde de la méme
maniére lorsque la période de détention dans dediteans contraires a l'article 3 de la
Convention est inférieure a quinze jours.

3. Les personnes qui ont subi la violation pehdee période de détention provisoire
qui n'entre pas en compte dans le calcul de laepéirpurger, et celles qui ont déja
terminé de purger leur peine, peuvent saisir rutral civil compétent d'une demande en
dédommagement. Le recours doit étre présenté dadglai de six mois a compter de la
fin de la détention. La décision du tribunal edirdtve. Le dédommagement est accordé
selon les critéres fixés par l'alinéa 2 ci-dessus »

19. Selon Il'article 2 du décret-loP 82/2014, toute personne ayant terminé
de purger sa peine d’emprisonnement ou sa détept@mnsoire peut engager
I'action en dédommagement prévue par l'alinéa Jatécle 35 ter ci-dessus
dans un délai de six mois a compter de la datetrd'eren vigueur du décret-
loi, soit le 28 juin 2014.

Dans ce méme délai, les personnes ayant introcitreaquéte devant la
Cour européenne des droits de 'homme peuvent migisene demande au
titre de l'article 35ter si la Cour ne s’est pas entre-temps prononcédasur
recevabilité de la requéte. La demande doit indigusous peine
d’irrecevabilité, la date d’introduction de la ré&ge devant la Cour.

3. Situation actuelle dans les établissementst@éimires italiens

20. Selon les données statistiques publiées ssitdanternet du ministere
de la Justice italien le 31 ao(t 2014, les persom#enues dans les prisons
italiennes étaient au nombre de 54 252, alors gLéih avait 67 961 en 2010 et
66 585 en avril 2012. La proportion des détenusg§dan détention provisoire
par rapport a ceux condamnés par une décisionitiédiest de 35,7 %.

21. Concernant le nombre de personnes bénéfideantesures alternatives
a l'incarcération, il ressort des données statissgdu ministéere de la Justice
que, au 30 juin 2014, 31 873 personnes bénéfitiaein de la détention a
domicile, soit de l'assignation probatoire aupres dervices sociaux, soit du
régime de semi-liberté ou de liberté sous contd@epolice. Au 31 décembre
2013 ce nombre s’élevait a 29 223 et au 31 deced2 a 26 797.

22. En outre, la capacité maximale des établisstrest actuellement de
49 797 places, alors qu’elle était de 45 000 place81 décembre 2010. A cet
égard, le Gouvernement a informé la Cour que ladép totale des prisons
italiennes est calculée en comptant une surfac® ae? par détenu et en
ajoutant 5 m2 pour chaque personne supplémentasemte dans la cellule.

23. Enfin, selon les informations transmises @&dar par le gouvernement
italien, il n'existe actuellement en ltalie aucuétehu ayant a disposition un
espace personnel inférieur a 3 mz2.
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C. La décision du Comité des Ministres du Conseitle 'Europe du
5juin 2014

24. Dans le cadre de la surveillance de I'exécutie I'arréfTorreggiani et
autres c. Italiele Comité des Ministres du Conseil de I'Européisaue de sa
1202 réunion, a adopté la décision suivante :

« Les Délégués

1. se félicitent de I'engagement des autoritéssaudre le probléme de la surpopulation
carcérale en ltalie et des résultats significatfstenus en ce domaine grace aux
différentes mesures structurelles adoptées afsedmnformer aux arréts dans ce groupe,
dont la baisse importante et continue de la pojmmatarcérale et I'augmentation de
I'espace de vie a au moins 3m2 par détenu ;

2. se félicitent également de la création d’'uroues préventif dans le délai fixé par
l'arrét pilote Torreggiani et autre®t, afin d’en permettre une pleine évaluationjtent
les autorités a fournir des informations compléraiges sur sa mise en ceuvre, en
particulier a la lumiére du suivi qu’elles prévdiefexercer dans ce contexte ;

3. notent avec intérét les informations fournias les mesures prises pour établir le
recours indemnitaire, aussi exigé par l'arrét pilopar un décret-loi qui prévoit la
possibilité d’'une réduction de peine pour des détequi sont encore en train d’exécuter
leur peine et une compensation pécuniaire pour gaugnt déja été libérés ;

4. notent également que I'adoption de ce décieesh imminente et invitent les
autorités a informer le Comité des que ce décnet éié adopté ;

5. décident de reprendre I'examen de ce groupfadies au plus tard lors de leur
réunion DH de juin 2015, afin d'effectuer une pkigvaluation des progres accomplis a
la lumiére d’'un plan/bilan d’action mis a jour glévra étre fourni ».

D. Les textes du Conseil de 'Europe quant aux meses a prendre pour
faire face aux problemes structurels au sein des dres juridiques
internes

25. La Recommandation du Comité des Ministres BEiats membres sur
I'amélioration des recours internes (CM/Rec(2004g&joptée par le Comité
des Ministres le 12 mai 2004 lors de sa 114e sessidique les carences
existant dans de nombreux Etats membres concetnadisponibilité de
recours internes et/ou leur effectivité, avec conumeséquence une charge de
travail supplémentaire pour la Cour (paragraphedé2a recommandation).
Elle charge le Secrétaire Général du Conseil derbpe de déployer les
moyens nécessaires pour donner une assistancepgagpraux Etats membres
qui le demanderaient, afin de les aider a mettrplace les recours effectifs —
spécifiqgues ou généraux — exigés par la Convention.

26. La déclaration adoptée a l'issue de la Conf&eé haut niveau réunie a
Brighton les 19 et 20 avril 2012 a l'initiative d& présidence britannique du
Comité des Ministres du Conseil de I'Europe reprisdgrandes lignes de la
Déclaration d’Interlaken et de la Déclaratiorizahir, et souligne a plusieurs
reprises le caractére subsidiaire du mécanisma Gemvention.
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GRIEF

27. Invoquant l'article 3 de la Convention, legjuérants se plaignent de
leurs conditions de détention.

EN DROIT

28. Les requérants alleguent que le surpeuplensmd 'établissement de
Cosenza s’analyse en un traitement inhumain etadégt. L’article 3 de la
Convention est ainsi libellé :

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgsebu traitements inhumains ou
dégradants. »

A. Sur la jonction des requétes

29. Compte tenu de la similitude des requétes tqaar doléances des
requérants et au probléme de fond qu’elles pokeftour décide de les joindre
et donc de les examiner dans une seule décision.

B. Application de la procédure de I'arrét pilote

30. La Cour rappelle que, postérieurement a la noonication des
présentes requétes au Gouvernement, elle a apgagpeocédure de l'arrét
pilote dans l'affaireTorreggiani et autres c. Itali€n® 43517/09, 46882/09,
55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 et 3781& lanvier 2013).

31. Dans l'arrét qu’elle a rendu dans cette adfa@lle a constaté que la
surpopulation carcérale en lItalie constituait urobpFme systémique et
structurel incompatible avec la Convention. Cefteason, résultant d'un
dysfonctionnement chronique propre au systeme gudraire italien, avait
touché et était susceptible de toucher encore eria de nombreuses
personnes. A cet égard, la Cour a par ailleurstatihgju'étaient pendantes
devant elle plusieurs centaines de requétes deigéstre I'ltalie et soulevant
un probleme de compatibilité avec l'article 3 deClanvention en raison des
conditions de détention inadéquates liées a laoputption carcérale dans
différentes prisons italiennes.

32. Dans ledit arrét, la Cour a également conéidée le recours préventif
indiqué par le Gouvernement, a savoir la réclamatigvant le tribunal
d’application des peines au titre des articles 3568 de la loi sur
I'administration pénitentiaire tels qu’en vigueut'@oque, ne constituait pas
un recours effectif en pratique dans la mesurel quétait pas susceptible
d’empécher la continuation de la violation allégeéel’assurer aux personnes
détenues une amélioration de leurs conditions meHiés de détentionidem
88 52-55 et 97). En outre, la Cour a constaté €abs en droit interne d'un
recours compensatoire permettant d’obtenir réparadie la violation subie
(idem 8 97).
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33. Au titre de l'article 46 de la Convention, Cour a estimé que I'Etat
défendeur devait mettre en place dans son orddigue interne un recours ou
une combinaison de recours ayant des effets priévettcompensatoires et
garantissant réellement une réparation effectigeva#ations de la Convention
résultant du surpeuplement carcéral en ltalie.

C. Sur I'épuisement des voies de recours internes

34. L'article 35 § 1 de la Convention, dans cedigs pertinentes, se lit
ainsi :
« 1. La Cour ne peut étre saisie qu'aprés I'épnés# des voies de recours internes, tel
gu’il est entendu selon les principes de droitrimiéional généralement reconnus (...) »

1. Les théses des parties

35. Dans ses observations sur la recevabilitéatpgtes du 22 juillet 2011,
le Gouvernement a excipé du non-épuisement des deieecours internes. I
a fait valoir que la réclamation prévue par lesckas 35 et 69 de la loi sur
I'organisation pénitentiaire en vigueur a I'épogleel’'introduction des requétes
constituait un recours accessible et effectif dameesure ou elle permettait de
redresser d’éventuelles violations des droits e¢sralis.

36. Les requérants soutiennent que le systenentaloffre aucune voie de
recours permettant de remédier au surpeuplemestldarprisons italiennes et
d’obtenir une amélioration des conditions de déant

2. L’appréciation de la Cour

a) Principes généraux

37. La Cour rappelle que la regle de I'épuisendsd voies de recours
internes vise & ménager aux Etats contractantsa&eon de prévenir ou de
redresser les violations alléguées contre eux ayaetces allégations ne lui
soient soumises. Cette régle se fonde sur I'hypethebjet de I'article 13 de la
Convention — et avec lequel elle présente d'ésodaéinités — que l'ordre
interne offre un recours effectif quant a la vimatalléguée. De la sorte, elle
constitue un aspect important du principe voulane de mécanisme de
sauvegarde instauré par la Convention revéte uaciae subsidiaire par
rapport aux systemes nationaux de garantie detssdteil’nomme (voir, parmi
beaucoup d’autred/uckovi¢ et autres c. SerbigsC], n°17153/11, 88 69- 70,
25 mars 2014).

38. La Cour a la charge de surveiller le respactigs Etats contractants de
leurs obligations au titre de la Convention. Ekepeut et ne doit se substituer
aux Etats contractants, auxquels il incombe ddevedl ce que les droits et
libertés fondamentaux consacrés par la Convent@nsrespectés et protéges
au niveau interne. La régle de I'épuisement dessvdie recours internes est
donc une partie indispensable du fonctionnementcde mécanisme de
protection. Les Etats n'ont pas a répondre de laaotss devant un organisme
international avant d’avoir eu la possibilité delmesser la situation dans leur
ordre juridique interneilfiden). Les personnes désireuses de se prévaloir de la
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compétence de contrdle de la Cour en ce qui coademgriefs dirigés contre
un Etat ont donc l'obligation d'utiliser auparavales recours qu'offre le
systeme juridique national. La Cour ne saurait sopligner qu’elle n’est pas
une juridiction de premiere instance ; elle n’a [gasapacité, et il ne sied pas a
sa fonction de juridiction internationale, de serfmmcer sur un grand nombre
d’'affaires qui supposent d'établir les faits de ebasu de calculer une
compensation financiere — deux taches, qui, parcpe et dans un souci
d’effectivité, incombent aux juridictions interng®emopoulos et autres

c. Turquie(déc.) [GC], °46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04,
14163/04, 19993/04 et 21819/04, § 69, CEDH 2010).

39. Néanmoins, les dispositions de [larticle 35 lde Convention ne

prescrivent I'épuisement que des recours a la felatifs aux violations
incriminées, disponibles et adéquats. lls doiveigter a un degré suffisant de
certitude non seulement en théorie mais aussi atigpe, sans quoi leur
manquent I'effectivité et I'accessibilité vouluesofif, entre autresAkdivar et
autres précité, § 66, dbalia c. France 19 février 1998, § 3&ecueil1998-I).
De plus, selon les « principes de droit internaiagenéralement reconnus »,
certaines circonstances particuliéeres peuvent dggye le requérant de
I'obligation d’épuiser les recours internes quifBent a lui Selmouniprécité,
8 75). Cependant, la Cour souligne que le simpled& nourrir des doutes
quant aux perspectives de succes d'un recours dguin@’est pas de toute
évidence voué a I'échec ne constitue pas une raiatable pour justifier la
non-utilisation de recours internddr(scq precite).

40. L’épuisement des voies de recours internggpsaie en principe a la
date d’introduction de la requéte devant la Cowuté&fois, comme elle I'a dit
a maintes reprises, cette regle souffre des exxepfijui peuvent se justifier
par les circonstances d’une affaire donrig&ufmann c. Faince, A 33592/96, §
47, CEDH 2001-V, eBruscq précité). Parmi ces exceptions, il y a sans doute
les situations dans lesquelles, a la suite d’'uét guitote dans lequel la Cour a
constaté une violation systémique de la ConventiBrat a instauré une voie
de recours pour redresser au niveau national legsgsoulevés dans les
requétes pendantes devant elle concernant despreblsimilairest@tak c.
Pologne (déc.), h52070/08, § 79, 13 octobre 2010 ; voir aiBdsmopoulos et
autres précité, 88 87-88 Broniowski c. PolognéGC], n° 31443/96, 88 191-
193, CEDH 2004-V, eiagovitsyn et Nalgiyev c. Rusgdéc.), fF 27451/09 et
60650/09, 88 25-26 et 33-44, 23 septembre 2010).

b) Application de ces principes au cas d'espéce

41. En I'espece, la Cour reléve qu’a la suiteadprbcédure de I'arrét pilote
menée dans l'affairdorreggiani et autresI’Etat italien a adopté un certain
nombre de mesures législatives visant a résoudprdeleme structurel du
surpeuplement carcéral et, parallelement, a réfdaréi sur 'administration
pénitentiaire en instaurant un nouveau recoursrriated’ordre préventif
permettant aux personnes détenues de se plaindratdene autorité judiciaire
des conditions matérielles de détention, ainsi muwecours compensatoire
prévoyant une réparation pour les personnes ay@at €ubi une détention
contraire a la Convention (paragraphes 14 et Héssus).

42. Aux yeux de la Cour, l'instauration des nowwegecours internes par
les décrets-lois % 146/2013 et 92/2014 constitue une conséquencetdlice
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I'application de la procédure de l'arrét piloteagbour but de traiter les affaires
en matiere de surpeuplement carcéral dirigéesedtitlie afin de faire face a
la menace grandissante que faisait peser sur ténsgsde la Convention le
grand nombre d’affaires similaires résultant d’'uéme probleme structurel ou
systémique. Elle observe que les autorités natsnde I'Etat défendeur se
sont ainsi conformées aux principes qui se dégadema jurisprudence de la
Cour en la matiere ainsi qu’aux constats établis dfarrét pilote rendu au titre
de larticle 46 de la Convention. Elle note ainsie@ intérét que I'Etat
défendeur, en conformité avec les recommandation€amité des Ministres
du Conseil de I'Europe et les déclarations émiséssue des Conférences
d’Interlaken, d’lzmir et de Brighton, a rempli Iéle qui est le sien dans le
systéme de la Convention en résolvant ce genrerdelgmes au niveau
national, reconnaissant ainsi aux personnes coéesrtes droits et libertés
définis dans la Convention, comme le veut I'artitlde la Convention, en leur
offrant un redressement plus rapide tout en allégkeacharge de la Cour qui,
sinon, aurait a connaitre de quantités de requegatblables en substance
(Wolkenberg et autres c. Pologridéc.), i 50003/99, 4 décembre 2007, et
Broniowskj précité, 88 190-191).

43. La Cour note que les présentes requétes énntébduites devant elle
avant I'entrée en vigueur des nouvelles disposti@gislatives. Elle observe,
par ailleurs, que cette situation concerne env8&®90 requétes du méme type
déja attribué a un organe judiciaire de la Cour.

44. Soucieuse d’affirmer I'importance cruciale caractére subsidiaire de
son réle, la Cour estime qu’une exception au ppmaénéral selon lequel la
condition de I'épuisement doit étre appréciée amertt de I'introduction de la
requéte (paragraphe 40 ci-dessus) se justifieaapd’ce et doit s’appliquer a
toutes les affaires similaires pendantes devaatetliqui n'ont pas encore été
déclarées recevables. Par conséquent, la Cour esemi’exception du
Gouvernement a la lumiére de I'état actuel du systpiridique national.

i. Appréciation de la Cour concernant le recouréyentif

45. La Cour rappelle ici encore une fois qu’enieratde conditions de
détention, les recours « préventifs » et ceux deirea« compensatoire »
doivent coexister de maniére complémentali@eggianiet autres précité, 8§
96).

46. Concernant le premier type de recours, la @bserve qu'a compter du
22 février 2014, les personnes détenues en Itadigvgnt introduire une
réclamation juridictionnelle devant le juge d’applion des peines afin de se
plaindre d’atteintes graves a leurs droits gargwdisla loi sur 'administration
pénitentiaire, parmi lesquels figure le droit apdiser d’'un espace vital
suffisant et a bénéficier de conditions matérietlesvie convenables (article 6
de la loi sur I'administration pénitentiairEorreggiani et autreprécité, § 17).

47. La Cour considére que par l'instauration dexaeveau recours, I'Etat
défendeur a entendu répondre aux réserves émisda @our dans l'arrét
Torreggiani et autres propos de l'effectivité de la réclamation « génée »
prévue par I'article 35 de la loi sur 'administaat pénitentiaire, qui avait été
indiquée par le gouvernement défendeur comme é&ardgcours préventif a
épuiser. Dans cet arrét, la Cour a affirmé que kegiours ne pouvait pas étre
considéré comme effectif compte tenu, d'une paet|a@bsence de certitude
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concernant la force obligatoire des décisions priz&r le juge d’application

des peines et, d'autre part, eu égard a la natwretsrelle du phénomeéene du
surpeuplement carcéral en ltalie, qui empéchaitpeatique les autorités

pénitentiaires de garantir aux détenus des conditite détention conformes a
la Conventioniflem 8§ 52-55).

48. Tout d’abord, la Cour releve avec intérét daenouvelle voie de
recours précise désormais la force obligatoiredessions prises par le juge
d’application des peines dans le cadre des réclansatles détenus vis-a-vis de
'administration pénitentiaire. Pareilles décisi@mt prises dans le respect du
principe du contradictoire entre les parties ettsmmtraignantes pour les
autorités administratives compétentes. Ces demiéoévent s’exécuter dans
un délai fixé par le juge, ce qui en principe daiide critere de célérité des
procédures, faute de quoi une exécution forcée @eaitentamée (paragraphe
17 ci-dessus).

49. En outre, la situation actuelle du systemetegtiaire italien semble
offrir aux autorités administratives compétentes aamtexte plus favorable
pour la mise en ceuvre effective des décisions ipidés. Il s’agit 1a, selon la
Cour, d’'un aspect crucial dont il faut tenir commtans l'appréciation de
I'effectivité en pratique du recours en question.

50. Conformément au plan d’action présenté a lar @ novembre 2013,
I'Etat défendeur a mis en place une série de mesledéond tendant & résoudre
le probleme structurel du surpeuplement carcérdlisi€urs dispositions
législatives de politique pénale ont été adoptégsant notamment a
promouvoir une utilisation élargie des mesuregmdtiives a la détention et a
réduire les peines prévues pour des délits mingoasagraphes 9-12 ci-
dessus). Selon les données statistiques en passeksia Cour, I'application
de I'ensemble de ces dispositions a déja entraieébaisse importante de la
population carcérale. De plus, dans la mesure og’afit de réformes
structurelles de politique pénale, leur applicaish susceptible de continuer a
avoir un impact favorable sur la surpopulation éeale en Italie. En outre, des
importantes dispositions organisationnelles ont réiées en place afin de
permettre aux détenus de passer au moins huitdypargour en dehors de leur
cellule, d’avoir un acceés plus facile au travaiuee augmentation du nombre
de visites familiales (voir paragraphes 14 et 18agsus).

51. Enfin, les interventions en matiére de rénowatdes établissements
pénitentiaires existants et de construction de eaux batiments ont augmenté
les places de détention disponibles (paragraphms-@&ssus) et ont permis une
meilleure répartition des personnes détenuesegsi dp'actuellement, selon les
informations transmises par le Gouvernement a larCous les détenus des
prisons italiennes disposent d’'un espace persodeeB m2 au minimum
(paragraphe 23 ci-dessus). Par ailleurs, la Coserve avec intérét que selon
le droit interne la surface minimale standard gearcellules collectives est de
5 m2 par personne, soit une surface supérieurdl@ reeommandée par la
jurisprudence de la Cour et par le CPT.

52. A cet égard, il convient de rappeler que larCa toujours conclu a
I'existence d’'un niveau de surpeuplement séverestdaant a lui seul un
traitement contraire a I'article 3 de la Conventilmmsqu’elle a été confrontée a
des cas de figure dans lesquels I'espace persanoetdé a un requérant était
inférieur a 3 m2 Kantyrev c. Russjen® 37213/02, 88 50-51, 21 juin 2007,
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Andrei Frolov c. Russjer® 205/02, 88 47-49, 29 mars 2007, Kadikis c.
Lettonie n° 62393/00, § 55, 4 mai 2006). Par ailleurs, ménres dies affaires
ou chaque détenu disposait d'une surface compnse & et 4 m2 — cette
dernieére constituant la surface recommandée patH& pour les cellules
collectives — la Cour a conclu a la violation darticle 3 dées lors que le
manque d’espace s'accompagnait d’autres conditiahs détention
insatisfaisantes, comme I'impossibilité d’utilides toilettes de maniere privée,
I'insuffisance d’aération, le manque d’accés aulmibre et a I'air naturels, la
mauvaise qualité du chauffage et le non-respectedagences sanitaires de
base Torreggiani et autres§ 69). En revanche, la Cour n'a pas conclu a la
violation de l'article 3 dans des cas ou un espadeit dans les cellules était
compensé par une grande liberté de circulationedmomd des cellules pendant
la journée YalaSinas c. Lituanien® 44558/98, 88 103, 107, CEDH 2001-VIIl,
Nurmagomedov c. Russie’ 30138/02, 7 juin 2007, eGrzywaczewski c.
Pologne r° 18364/06, 88 92-93, 31 mai 2012). La Cour rappejle,
lorsqu’on évalue les conditions de détention, & freu de prendre en compte
leurs effets cumulatifs ainsi que les allégatiopgctfigues du requérant
(Dougoz c. Grecen® 40907/98, § 46, CEDH 2001-11).

53. Il appartient au Comité des Ministres de siller I'exécution de
I'arrét Torreggiani et autreset d’évaluer les mesures générales choisies par
I'Etat défendeur pour s’acquitter de son obligatianregard de I'article 46 de
la Convention Brunvrescu c. Roumanie(satisfaction équitable) [GC],
n° 28342/95, § 20, CEDH 2001-1). Néanmoins, la Caipaut que se féliciter
de I'engagement de I'Etat défendeur. Elle appréeserésultats significatifs
obtenus jusqu’a présent grace aux efforts condiEgadéployés par les
autorités italiennes a plusieurs niveaux, et caoastgue le probleme du
surpeuplement carcéral en ltalie, bien que pergispgésente aujourd’hui des
proportions moins dramatiques. La Cour ne saurdincjter I'Etat défendeur
a confirmer cette tendance positive en poursuilemtefforts menés jusqu’a
présent dans le but de résoudre définitivementréblpme litigieux et de
garantir & chaque détenu des conditions de vie atibigs avec les principes
de la Convention.

54. Selon la Cour, compte tenu de la nature dourscpréventif offert par
le droit interne et du contexte actuel dans ledasl autorités nationales
compétentes agissent, la voie de recours intetnedinte par le décret-loi°n
146/2013 constitue a priori un recours accessiblsusceptible d’offrir aux
justiciables des perspectives raisonnables de sudCétte conclusion ne
préjuge en rien d'un éventuel réexamen de la cqueste I'effectivité dudit
recours par la Cour a la lumiere des décisionsuesndar les juridictions
nationales et de leur exécution effective.

ii. Appréciation de la Cour concernant le recousmpensatoire

55. La Cour doit maintenant se pencher sur le usc@ompensatoire
introduit par le décret-loiT92/2014 dans le but d’en déterminer I'accesséilit
et I'effectivité.

56. Elle constate tout d’abord que le nouveau uexen question est
accessible a toute personne se plaignant d’avéiinéarcérée en ltalie dans
des conditions matérielles contraires a la Congenty compris aux présents
requérants. En effet, la disposition transitoirsteaue dans le décret-loi
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n° 92/2014 se réfere explicitement aux requétes idjaduites aupres de la
Cour et vise donc a faire tomber dans le champdgétence des juridictions
nationales toute requéte pendante devant cellé-anoe encore déclarée
recevable (paragraphe 18 ci-dessus).

57. Pour ce qui est des caractéristiques du reslment, le recours en
qguestion prévoit deux types de réparation pour gessonnes ayant été
incarcérées dans des conditions contraires aclar de la Convention. Les
personnes détenues et devant encore finir de plegepeine peuvent se voir
reconnaitre une réduction de peine égale a unpour chaque période de dix
jours de détention incompatible avec la Conventiar. ailleurs, les personnes
ayant fini de purger leur peine ou dont la pargepgine restant a purger ne
permet pas l'application entiere de la réductiont lendroit d’obtenir une
indemnité de 8 euros pour chaque jour passé damscaeditions jugées
contraires a la Convention (paragraphe 18 ci-dg¢ssua compétence
décisionnelle appartient aux juridictions de I'apation des peines pour ce qui
est des réclamations des personnes détenues, girigiptions ordinaires pour
les personnes en liberté.

58. La Cour rappelle qu'une réduction de pein@sstertaines conditions,
peut constituer un redressement satisfaisant pas wolations de la
Convention en matiére pénale, lorsque les autoritégionales ont,
explicitement ou en substance, reconnu puis réparéviolation de la
Convention. Ainsi, bien gu’elle n'ait pas encore Bopportunité de se
prononcer relativement a l'article 3 de la Convemtila Cour a déja jugé
satisfaisant I'octroi d’'une réduction de peine deoin expresse et mesurable en
cas de non-respect de I'exigence de « délai raiadan prescrite par l'article
6 8 1 de la ConventiorE€kle c. Allemagnel5 juillet 1982, § 66, série A1,
Beck c. Norvegen® 26390/95, 26 juin 2001Cocchiarella c. Italie[GC], P
64886/01, § 77, CEDH 2006-V, Btenelaou c. Chyprédéc.), 1 32071/04, 12
juin 2008). En outre, une remise de peine peut titaes une réparation
adéquate dans les cas ou les autorités nationaleispas traité I'affaire d’'une
personne placée en détention provisoire avecigedite requise par l'article 5
8 3 de la ConventionDzelili c. Allemagnen® 65745/01, § 83, 10 novembre
2005).

59. Aux yeux de la Cour, une réduction de peifie tpue celle prévue par
le nouvel article 3%er de la loi sur 'administration pénitentiaire cahst un
redressement adéquat en cas de mauvaises condhitaigselles de détention
dans la mesure ou, d’'une part, elle est expliciténoetroyée pour réparer la
violation de l'article 3 de la Convention et ouadtre part, son impact sur le
guantum de la peine de la personne intéressée essirable (voir, quant au
caractére mesurabldgochev c. Bulgarie n° 73481/01, § 83, 13 novembre
2008, etSheremetov c. Bulgaria®® 16880/02, § 34, 22 mai 2008). En plus,
cette forme de redressement présente I'avantagmieddle de contribuer a
résoudre le probléme du surpeuplement en accéléxastrtie de prison des
personnes détenues.

60. Pour ce qui est de la compensation pécuniegsgrvée par le droit
interne aux personnes qui, pour différentes raisnegpeuvent pas bénéficier
d’'une réduction de peine, la Cour rappelle quegiots Etat a fait un pas
significatif en introduisant un recours indemnigapour réparer une violation
de la Convention, elle se doit de lui laisser unaspgrande marge
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d’appréciation pour qu’il puisse organiser ce resonterne de facon cohérente
avec son propre systeme juridique et ses tradjtiensconformité avec le
niveau de vie du pays (voir, entre autr€scchiarella[GC], précité, § 80).
Ainsi, la Cour peut parfaitement accepter qu’urt Eta s’est doté de différents
recours et dont les décisions conformes a la toedjtiridique et au niveau de
vie du pays sont rapides, motivées et exécutées ediérité, accorde des
sommes qui, tout en étant inférieures a cellesefixgar la Cour, ne sont pas
déraisonnablesdem § 96).

La Cour réitere encore une fois qu'’il appartient@amité des Ministres
d’évaluer les mesures générales adoptées par Befendeur dans son ordre
juridique interne afin de mettre un terme a laatioin constatée par la Cour et
d’en effacer autant que possible les conséquemi&snmoins, elle rappelle
gu'en matiere de conditions matérielles de détantiboctroi d'une
indemnisation monétaire ne saurait en aucun cagemier les FEtats
d’accomplir les reformes structurelles nécessaices résoudre le probleme de
fond du surpeuplement carcérale et les autres wdroents générés par celui-
Ci.

61. En l'espéce, le montant de I'indemnisatiornvpegpar le droit interne ne
saurait étre considéré comme déraisonnable, méhestsinférieur a celui fixé
par la Cour, et priver ainsi le recours instauré |fftat défendeur de son
effectivité. Encore une fois, la Cour ne perd pavude le contexte dans lequel
s'inscrit le recours en question et I'ensemble i#srmes mises en place par
I'Etat pour faire face au probléme structurel depsuplement carcéral en ltalie
et pour résoudre les nombreuses affaires indiViesieiées de ce probleme,
donnant ainsi effet au principe de subsidiaritéestia la base du systeme de la
Convention Bourdov c. Russie {r2), n° 33509/04, § 127, CEDH 2009). La
Cour ne s’acquitte pas forcément au mieux de daetagui consiste selon
I'article 19 de la Convention a « assurer le respes engagements résultant
pour les Hautes Parties contractantes de la (.ofvéhtion et de ses
Protocoles », en répétant les mémes conclusions dangrand nombre
d’affaires (ibidem).

62. La Cour estime qu’elle ne dispose d’aucun éhléngui lui permettrait
de dire que le recours en guestion ne présenteepgw;ncipe, de perspective
de redressement approprié du grief tiré de la Quiwe La Cour souligne
toutefois que cette conclusion ne préjuge en fteenas échéant, d’'un éventuel
réexamen de la question de I'effectivité du recargjuestion, et notamment
de la capacité des juridictions internes a étabie jurisprudence uniforme et
compatible avec les exigences de la Conventkorgnjak c. Slovénjen®
463/03, 8§ 73, 15 mai 2007, gfik Demir c. Turquiddéc.), 4 51770/07, § 34,
16 octobre 2012), et de I'exécution effective de décisions. Elle conserve sa
compétence de contr6le ultime pour tout grief prése@ar des requérants qui,
comme le veut le principe de subsidiarité, ont gpues voies de recours
internes disponibleR@adoljub Marinkow c. Serbig(déc.), no 5353/11, 8§ 49-
61, 29 janvier 2013).

¢) Conclusion

63. La Cour réaffirme que le principe de subsithaest a la base du
systeme de la Convention. Les Etats n'ont pas @nde de leurs actes devant
un organisme international avant d’avoir eu la fmki® de faire redresser
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dans leur ordre juridique interne les manquemeét®aceés (paragraphes 35 et
suivants ci-dessus).

64. Ayant examiné ci-dessus les aspects principl@gxnouvelles voies de
recours individuel instaurées par I'Etat italietadsuite de I'application de la
procédure de l'arrét pilote, la Cour estime qu’eledispose d’aucun élément
qui lui permettrait de dire que les recours en tjoesne présentent pas, en
principe, des perspectives de redressement ap@rogsi griefs tirés de l'article
3 de la Convention.

65. Par conséquent, il incombe aux justiciables paignant du
surpeuplement carcéral en Italie d’en faire usageformément a I'article 35 8
1 de la Convention.

66. En ce qui concerne I'espéce, la Cour obseneeles requérants, pour
autant qu’ils alleguent avoir été emprisonnés dess conditions contraires a
I'article 3 de la Convention, doivent se prévaldu recours introduit par le
décret-loi § 92/2014 afin d’obtenir au niveau national la rewesance de la
violation et, le cas échéant, une compensationusdéq

De plus, pour ce qui est des requérants qui pantradujours étre détenus
dans de mauvaises conditions, la Cour juge qu’dsveht également,
conformément a l'article 35 § 1 de la Conventicaisis le juge d’application
des peines d'une réclamation au titre de l'arti8® ter de la loi sur
I'organisation pénitentiaire dans le but d’obtenire amélioration immédiate
de leurs conditions de vie en prison.

67. La Cour précise encore une fois qu'elle seeres la possibilité
d’examiner la cohérence de la jurisprudence dedigtions internes avec sa
propre jurisprudence ainsi que l'effectivité desowrs tant en théorie qu’en
pratique. En tout état de cause, la charge deelavprconcernant I'effectivité
des recours pésera alors sur I'Etat défendBainfold Taron c. Allemagne
(déc.), § 45, h53126/07, 29 mai 2012).

68. Il s’ensuit que les requétes doivent étretéeg pour non-épuisement
des voies de recours internes, en application altidle 35 88 1 et 4 de la
Convention.

Par ces motifs, la Cour, a l'unanimité,
Décide de joindre les requétes ;

Déclare les requétes irrecevables.

Stanley Naismith Isil Karakas
Greffier Présidente
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ANNEXE

NO

Requéte N

Introduite le

Requérant
Date de naissance
Nationalité

Lieu de détention

Représenté par

47180/10

12/08/2010

Rodon REXHEPI
14/04/1981
Albanaise

Cosenza

Me Giorgia GRECO

47189/10

12/08/2010

Fatmir SELIMAJ
15/12/1970
Albanaise

Cosenza

Me Giorgia GRECO

47190/10

12/08/2010

Tonin MACAJ
06/02/1984
Albanaise

Cosenza

Me Giorgia GRECO

47194/10

12/08/2010

Anton LLESHAJ
18/05/1975
Serbe

Cosenza

M€ Eugenio
NACCARATO
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5. | 47197/10 12/08/2010 | Alban DALIPI Me€ Giorgia GRECO
15/07/1986
Albanaise

Cosenza

6. | 47201/10 12/08/2010 | Bert SHKAMBI M€ Eugenio
NACCARATO
05/02/1983
Albanaise

Cosenza

7. | 72434/10 18/10/2010 | Andi CEKJA Me Giorgia GRECO
29/03/1986
Albanaise

Cosenza

8. | 1054/11 18/10/2010 | Ragip KOLGECI Me Giorgia GRECO
19/07/1970
Serbe

Cosenza
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