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1. Premessa.  

La giornata di studio sul Famiglia e formazioni sociali, offre uno spunto di 

riflessione sulla reale portata sociale e giuridica del ddl Unioni Civili promossa 

dal Laboratorio per i diritti fondamentali svoltosi a Cassino il 25 marzo 2016. 

La riflessione su cui noi vogliamo porre l’accento riguarda il tema della 

responsabilità sulla procreazione dei figli nell’ambito familiare e più 

specificatamente in quello matrimoniale. Tale specificazione si rende necessaria 

perché una cosa è dire famiglia, altro è dire matrimonio. Se, infatti, molte realtà 

possono dirsi famiglia (pensiamo al coniuge rimasto vedovo o divorziato e senza 

figli, così come al figlio ormai adulto senza genitori e senza (o non ancora) un 

progetto di vita comune con un’altra persona, piuttosto che una madre 

                                                           
 Intervento tenuto in occasione dell'incontro scientifico sul tema dal titolo: “Famiglia e nuove 

formazioni sociali: il ddl sulle unioni civili”, Cassino, 23 marzo 2016. 

* Ricercatore confermato di Diritto ecclesiastico e canonico presso il Dipartimento di Economia e 

Giurisprudenza dell’Università degli studi di Cassino e del Lazio Meridionale. 
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divorziata con prole), soltanto quelle previste dall’ordinamento giuridico 

possono dirsi matrimonio.  

Appare comunque interessante che il nostro ordinamento non dia una 

definizione di famiglia, e per trovarne una, dobbiamo necessariamente ritornare 

alla tradizione romanistica che, molto brevemente, definisce la famiglia come 

l’insieme dei famuli, gli schiavi, ma anche l’insieme delle persone rette dallo 

stesso pater familias. Il termine matrimonium che per la prima volta lo 

troviamo in Plinio (Trinummus, III, 3, 4: ire in matrimonium, andare a vivere nel 

matrimonio) è usato giuridicamente da Sulplicio Rufo e stava significare lo 

stadio coniugale (munus matris) indicante lo Stato legale (munus) della donna 

diventata mater a seguito delle nuptiae che intervenivano dopo gli sponsali 

attraverso la deductio in domum. 

Parimenti anche nell’ordinamento canonico (latino e orientale) non si parla 

mai di famiglia la cui disciplina rimanda alla dottrina sociale della Chiesa, 

venendo invece approfondito l’istituto del matrimonio, definito patto di amore 

e negozio giuridico bilaterale, se non un vero e proprio contratto. 

Dello stesso tenore il diritto civile per il quale il matrimonio è un negozio 

bilaterale che rimane indipendente da tutti quegli accordi di natura economica 

voluti dai nubendi relativi a diritti disponibili e alla scelta o al rifiuto del regime 

patrimoniale legale. E la sua causa non codificata, potrà sembrare strano, si 

ricava dalla legge sul divorzio che può essere pronunciato solo quando è 

accertato il venir meno e l’impossibilità di ricostruire la “comunione materiale e 

spirituale”. 

Ma tutto ciò è comprensibile: l’impossibilità o – se vogliamo – la difficoltà 

che ha l’ordinamento giuridico nel definire il concetto di famiglia la si giustifica 

nel fatto che questo termine identifica un rapporto sociale, o meglio, un istituto 

che più che giuridico è pre-giuridico, nella misura in cui è sorto prima del 

concetto di diritto. Quasi come se fosse quell’isola “che il mare del diritto può 



 

dirittifondamentali.it  -  ISSN: 2240-9823 

3 

 

lambire, ma lambire soltanto; la sua intima essenza rimane metagiuridica”1. 

Essa è “una rocca sull’onda, ed il granito che costituisce la sua base appartiene 

al mondo degli affetti, agl’istinti primi, alla morale, alla religione, non al mondo 

del diritto”2. 

Questa difficoltà la si ritrova anche nella nostra Costituzione, dove 

all’articolo 29, riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul 

matrimonio: a questo punto il matrimonio non può essere inteso come un 

istituto di diritto umano, bensì di diritto naturale, preesistente a qualsiasi 

codificazione positiva, in quanto atto costitutivo, ex ipsa naturae lege, del 

rapporto familiare. E, come dicevamo prima, la vera difficoltà è qualificare 

giuridicamente la famiglia, concetto quanto mai vasto e ambiguo. Perché essa è 

considerata come la cellula primaria e fondamentale della società esistendo nel 

suo ambito tutta una serie di posizioni e di ruoli, svolti dai soggetti che la 

compongono, i quali interagiscono con comportamenti di natura specifica 

(pensiamo all’assistenza, ma anche all’educazione, alla collaborazione fattiva 

nel campo economico, o anche alla assistenziale, collaborativa, educativa, 

economica, religiosa), nel quadro di norme regolative e di altri tipi di vincoli 

che precettano e limitano la varietà degli atti di un soggetto nei confronti degli 

altri componenti del nucleo: si pensi solo ai diritti e ai divieti concernenti gli atti 

sessuali. 

Appare chiaro quindi della opportunità di una prescrizione giuridica 

basata sulla norme bilaterali, reciproche, indisponibili e inderogabili, le quali 

risultano essere comuni a qualsivoglia legislazione, sia essa laica che 

confessionale. Tutte queste relazioni sono la struttura giuridica della famiglia 

che si distingue appunto per la reciprocità di rapporti personali del gruppo dal 

                                                           
1 Così A.C. JEMOLO, La Famiglia e il Diritto, in A.C. JEMOLO, Pagine sparse di diritto e storiografia, 

scelte e ordinate da L. Scavo Lombardo, Milano 1957, p. 241. 
2 Ibidem. 
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quale vengono necessariamente ad essere esclusi gli estranei come una cellula 

che ha ex sese un valore intrinseco, tale da distinguerla da altre cellule similari. 

Se ciò è pur vero compito del legislatore non è solo quello di modificare e 

adattare le norme al comune sentire con il limite dell’ordine pubblico e del 

buon costume per quello laico e con il limite del diritto naturale e divino 

positivo per quello canonico, ma anche di educare i cittadini e i fedeli a vivere 

in maniera eticamente e giuridicamente corretta le pulsioni e i rapporti 

familiari. E non c’è dubbio che per qualsiasi legislatore è di fondamentale 

importanza il codice morale che deve correttamente infondere e diffondere 

l’azione normativa in un sistema di leggi organiche dove una norma sia non 

solo complementare, ma anche supporto e sostegno di quelle che la precedono e 

la seguono e in armonia con le altre nascoste nel groviglio di norme 

dell’ordinamento civile. Il codice morale, di qui, altro non è che la causa prima 

del diritto della famiglia e quindi della società; pertanto in qualsiasi 

ordinamento giuridico derivante dalla somma delle esperienze romana e 

cristiana, non potranno far altro che rilevare le seguenti linee direttive con tutte 

le implicazioni sociali e politiche che ne conseguono: l’atto costitutivo della 

famiglia è il matrimonio; essa ha come componenti essenziali il marito, la 

moglie e i figli nati dalla loro unione, anche se questi possono mancare e 

ammettersi altri parenti o affini integrati in questo nucleo essenziale; i singoli 

membri sono collegati fra loro da vincoli legali, affettivi, economici, religiosi e 

sociali; infine, è la struttura base della società e il primo fondamento e pilastro 

dell’ordine legale e giuridico. In tali condizioni è favorita e protetta dal diritto 

sia in se stessa, sia come gruppo sociale nel quale si attua la personalità 

dell’individuo, gruppo che richiede “l’adempimento dei doveri inderogabili di 

solidarietà politica, economica e sociale” (art. 2 Cost.) al punto che “la 

Repubblica agevola con misure economiche e altre previdenze la formazione 

della famiglia e l’adempimento dei compiti relativi” (art. 31 Cost.). 
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Non deve meravigliare che nel diritto canonico non vi siano codificate 

espressioni simili perché l’ordinamento canonico fa un costante richiamo al 

diritto divino naturale. E qui c’è da prendete atto dell’unicità e della specialità 

del diritto canonico rispetto agli altri diritti. E’ ben noto che il diritto canonico è 

a fondamento – per sua stessa ammissione – di un ordinamento che ha per 

scopo la salus animarum, un fine cioè che è metafisico e quindi, 

paradossalmente, meta-giuridico (se intendiamo il diritto nei suoi fini 

immanenti alla storia)3. 

E proprio sugli effetti naturali del matrimonio, la prole, e soprattutto sulla 

responsabilità riguardo al progetto in fieri, alla procreazione e alla educazione 

che viene rivolta questa riflessione. 

In questo viene in aiuto l’articolo 147 del nostro codice civile dove “il 

matrimonio impone ad ambedue i coniugi l’obbligo di mantenere, istruire ed 

educare la prole, tenendo conto della capacità, dell’inclinazione naturale e delle 

aspirazioni dei figli”, estesa ai figli naturali (art. 261) e che ripete il dettato 

costituzionale (art. 30). Questa formula trova un corrispondente nella riflessione 

del Concilio Vaticano II nel quale si ricorda che “gli sposi collaborano con Dio 

                                                           
3 Sulla salus animarum come valore metagiuridico, cfr. anche M.E. CASELLATI ALBERTI, Salus 

animarum come fine della norma giuridica, in AA.VV., La norma en el derecho canonico, Actas del III 

Congreso internacional de derecho canonico, Pamplona, 10-15 de octubre de 1976, Universidad 

de Navarra S.A., Pamplona, 1979, p[p. 683-690] 684. Sulla salus animarum, finalità suprema 

dell’ordinamento canonico, la bibliografia è abbondante: cfr. O. GIACCHI, Sostanza e forma nel 

diritto della Chiesa, in Jus, 1940, p. 15; P. FEDELE, Discorso generale sull’ordinamento canonico, 

Padova, 1941; P.A. D’AVACK, Considerazioni su alcune peculiarità dell’ordinamento giuridico della 

Chiesa, in Archivio di diritto ecclesiastico, X, 1943, p. 136; J. CREUSEN, Il diritto della vita della Chiesa, 

in DE, 54, 1943, pp. 209 e ss.; F. BATTAGLIA, L’ordinamento canonico, in Riv. int. fil dir., 1947, pp. 96 

e ss.; O. ROBLEDA, Fin del derecho de la Iglesia, in Rev esp. der. can., 2, 1947, pp. 283 e ss.; G. 

CAPOGRASSI, La certezza del diritto nell’ordinamento canonico, in Eph. Iur. Can., 1949, pp. 9 e ss.; D. 

STAFFA, Immobilità e sviluppo della scienza canonistica, in Apollinaris, 29, 1956, pp. 143 e sss.; R. 

BIDAGOR, El espíritu del derecho canónico, in Rev. esp. der. can., 13, 1958, pp. 5 e ss.; E. CORECCO, 

Valore dell’atto «contra legem», in AA.VV., La norma en el derecho canonico, Actas del III Congreso 

internacional de derecho canonico, Pamplona, 10-15 de octubre de 1976, Universidad de 

Navarra S.A., Pamplona, 1979, pp. 839-860; P. FEDELE, La norma fondamentale dell’ordinamento 

canonico, in in AA.VV., La norma en el derecho canonico, cit., pp. 423-448. 
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alla generazione e all’educazione di nuove vite”4. D’altro canto il legislatore 

canonico traduce questa collaborazione nel canone 1136 per il quale “i genitori 

hanno il dovere gravissimo e il diritto primario di curare secondo le proprie 

forze, l’educazione della prole, sia fisica, sociale e culturale, sia morale e 

religiosa”. 

Appare chiaro dunque che ci si trova di fronte a due distinti doveri, quello 

materiale, ovvero il mantenimento e l’altro morale, cioè l’educazione e la 

istruzione. Ciò determina nel diritto di famiglia, stante il principio di 

reciprocità, altrettanti diritti e doveri dei genitori verso i figli e viceversa, quali 

il rispetto (dovere morale) e il contributo, se dotati di proprietà o redditi, al 

mantenimento della famiglia fin tanto che nelle stessa convivono (art. 315 c.c.). 

Ma se sull’obbligo materiale il discorso appare lineare (non ci si limita alle sole 

spese necessarie alla stretta sussistenza, bensì quelle di una personale vita di 

relazione e un’educazione e un’istruzione proporzionate al mondo socio-

economico al quale la famiglia appartiene e che non termina con il 

conseguimento della maggiore età (art. 2. c.c., can. 78 c.j.c.), ma perdura fino ad 

una effettiva autonomia lavorativa), più complesso è invece quello morale dove 

l’ordinamento canonico lo distingue in educazione ed istruzione non solo 

religiosa e morale, ma anche e soprattutto civile5; per questi motivi devono essere 

rispettate le attitudini e le aspirazioni dei figli con criteri molto elastici che si 

estrinsecano nelle potestà proprie della potestà genitoriale il cui campo di 

autonomia, tranne che per danno ingiusto, non può essere invaso da nessuno. 

                                                           
4 Così l’enciclica Humanae Vitae del 25 luglio 1968 n 8, in ACTA APOSTOLICAE SEDIS, 60 (1968), pp. 

481-503. 
5 E questa mediazione non deve essere fraintesa dato che uno dei principi del cristianesimo (e 

quindi dell’ordinamento giuridico) è proprio l’atteggiarsi come il Nazareno che è il mediatore 

(mesìtes) per eccellenza (Ebrei 7, 15–19). Ci siamo occupati di questa prospettiva nel nostro 

Diritto della Chiesa e diritto dello Stato nel divenire dell’atto processuale. Un approccio storico giuridico 

alle attuali prospettive, [Collana Studia et Documenta –vol. V– Academia Historico-Iuridico-

Theologica Petrus Tocănel], Ed. Serafica, Iaşi 2003, p. 103. 
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Proseguendo nella nostra riflessione, che riguarda appunto la 

responsabilità propria dei futuri genitori che si pongono il problema di porre in 

atto il loro progetto procreativo visto sotto il profilo degli insegnamenti del 

Magistero della Chiesa, occorre partire proprio dal concetto di conscia paternitas 

che è il risultato della riflessione del Concilio Vaticano II e che potremmo 

tradurre come geniotorialità responsabile. Ricorda il testo dell’Enciclica Humanae 

Vitae, che essa può essere così raffigurata come una “cognitionem et 

observantiam munerum, ad eos attinentium; quoniam humana ratio in facultate 

vitae procreandae biologicas deprehendit leges, quae ad humanam personam 

pertinent”6. Riandando a Tommaso d’Aquino, Summa Theologia, I-II, q. 94, a. 2 e 

confermando la Costituzione Pastorale Gaudium et spes, nn. 50-517, e in un 

crescendo incessante (“quos ob causas…si primum…si deinde…si 

postea…porro ea…ex quo fit), il testo dell’Enciclica così precisa “perciò l’amore 

coniugale richiede dagli sposi che essi conoscano convenientemente la loro 

missione di paternità responsabile, sulla quale oggi a buon diritto tanto si 

insiste e che va anch’essa esattamente compresa. Essa deve considerarsi sotto 

diversi aspetti legittimi e tra loro collegati. In rapporto ai processi biologici, 

paternità responsabile significa conoscenza e rispetto delle loro funzioni: 

l’intelligenza scopre, nel potere di dare la vita, leggi biologiche che riguardano 

la persona umana. In rapporto alle tendenze dell’istinto e delle passioni, la 

paternità responsabile significa il necessario dominio che la ragione e la volontà 

devono esercitare su di esse. In rapporto alle condizioni fisiche, economiche, 

psicologiche e sociali, la paternità responsabile si esercita, sia con la 

deliberazione ponderata e generosa di far crescere una famiglia numerosa, sia 

con la decisione, presa per gravi motivi e nel rispetto della legge morale, di 

evitare temporaneamente od anche a tempo indeterminato, una nuova nascita. 

                                                           
6 Cfr. n° 10. 
7 Cfr. Acta Apostolicae Sedis, LVIII (1966) pp. 1070-1073 
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Paternità responsabile comporta ancora e soprattutto un più profondo rapporto 

all’ordine morale chiamato oggettivo, stabilito da Dio e di cui la retta coscienza 

è vera interprete. L’esercizio responsabile della paternità implica dunque che i 

coniugi riconoscano i propri doveri verso Dio, verso se stessi, verso la famiglia e 

verso la società, in una giusta gerarchia dei valori. Nel compito di trasmettere la 

vita, essi non sono quindi liberi di procedere a proprio arbitrio, come se 

potessero determinare in modo del tutto autonomo le vie oneste da seguire, ma, 

al contrario, devono conformare il loro agire all’intenzione creatrice di Dio, 

espressa nella stessa natura del matrimonio e dei suoi atti, e manifestata 

dall’insegnamento costante della chiesa8. 

 Genotorialità responsabile è la traduzione italiana di conscia paternitas che 

compare tre volte nel § 10 dell’Humanae Vitae: si accetti o meno questa 

traduzione, conscia paternitas sta comunque ad indicare una paternità e 

maternità consapevole e la consapevolezza implica la responsabilità di fronte ad un 

ordine morale oggettivo: si tratta dunque di una genitorialità cosciente. Del resto 

questa è l’indicazione del documento: “la paternità (e maternità) responsabile 

significa il necessario dominio che la ragione e la volontà devono esercitare su 

di esse. In rapporto alle condizioni fisiche, economiche, psicologiche e sociali, la 

paternità responsabile si esercita, sia con la deliberazione ponderata e generosa 

di far crescere una famiglia numerosa, sia con la decisione, presa per gravi 

motivi e nel rispetto della legge morale, di evitare temporaneamente od anche a 

tempo indeterminato, una nuova nascita. Paternità responsabile comporta 

                                                           
8 Cfr. Acta Apostolicae Sedis, 60 (1968), pp. 481-503. Le traduzioni del documento pontificio 

hanno dato luogo a non pochi problemi per la diversità che essi hanno dimostrato rispetto al 

testo latino. Per questo problema e per infiniti altri, cfr. E. LIO, Humanae Vitae e Coscienza. 

L’insegnamento del Card. Karol Wojtyła teologo e papa, LEV, Città del Vaticano, 1980 [Collana 

Teologia e Filosofia, IV] e, al termine di una lunga e diversificata operosità storiografica, B. 

HONINGS, La Humanae Vitae. Tentativo di sintesi tra il plurisecolare magistero della Chiesa e la teologia 

contemporanea, Roman, 2008 [Collana Studia et Documenta, n° 16. Academia Historico – Iuridico 

– Theologica Petrus Tocănel – Instituti Theologici Franciscani]. 
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ancora e soprattutto un più profondo rapporto all’ordine morale chiamato 

oggettivo”. 

 Occorre ora individuare quell’ordine morale oggettivo di cui parla il 

documento pontificio e che quest’ultimo dà per noto, ma che invece non è 

assolutamente conosciuto dai Credenti e dai non Credenti o perché se n’è persa 

la memoria (per i primi) o perché (per i secondi) un antico astio irreligioso ne ha 

negletto il ricordo. Nella ricerca, sarà opportuno riandare alla predicazione del 

Nazareno e a quella di Paolo di Tarso che sono alle origini della storia giuridica 

cristiana e da cui hanno origine le prime Comunità sorte dalla loro predicazione 

guidate dai primi Padri della Chiesa, dai loro Vescovi, dalle loro assemblee 

sinodali e conciliari: nella quotidianità dei primi tre secoli della Chiesa, si forma 

la primitiva tradizione giuridica della comunità cristiana in tema di famiglia, 

matrimonio e paternità, della condizione giuridica femminile unitamente al potere 

maschile e maritale accompagnato da una considerazione giuridica dell’elemento 

femminile come mai si era avuta precedentemente. Individuare l’ordine morale 

oggettivo da cui parte la predicazione del Nazareno e di San Paolo, vuol dire 

anche riandare alle loro radici semitiche (nonché giudaiche), vederne gli influssi 

della civiltà egiziana che influì non poco su di esso e conoscere come la 

tradizione giuridica romana, che è lo scenario in cui si muove la predicazione 

dei primi tre secoli cristiani, si sia sviluppata e nello stesso tempo si sia inserita 

nella formazione egli istituti giuridici sorti dall’annuncio proclamato con le 

Beatitudini e nell’Areopago. Cornice indispensabile da tenere presente è la 

tradizione giuridica greca (e la sua ricaduta ellenistica) con cui le culture 

giuridiche locali si confrontano e si fondono. Nel ritrovare l’ordine morale 

oggettivo, si avrà particolare cura dell’influsso della cultura giuridica greca 

sull’evoluzione delle scuole giuridiche rabbiniche (dell’Israele antico) e su 

quelle farisaiche, oltre che sui Vangeli e San Paolo. Occorre in proposito fare 

una precisazione, nel senso che i testi evangelici antichi come quelli dell’Israele 
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antico, devono essere necessariamente visti all’interno della tradizione 

rabbinica giudaica. E quindi, i quattro evangelisti e l’autore dell’Apocalisse, 

vivono della tradizione giuridica rabbinica come il Nazareno e San Paolo9. 

 

2. La famiglia nello ius Ecclesiae tra diritto ebraico e cultura ellenistico-

romana 

 

 La famiglia ebraica al tempo del Nazareno risente delle sue origine 

semitiche e degli influssi avuti dalla cultura egiziana (al tempo della schiavitù 

nella Valle del Nilo, per intenderci) e dalla civiltà ellenistica e romana. Occorre 

tener presente che la figura della donna come sposa è, nella storia dell’istituto 

giuridico familiare ebraico, assoggettata allo sposo sia socialmente che 

giuridicamente. Lo sposo, infatti, è il suo signore (detto ba’al) da cui per mezzo 

della dote (la mohar) viene acquisita alla famiglia paterna10. Questa concezione 

deriva essenzialmente dal fatto che nella cultura semitica il vincolo di sangue si 

rispecchia nel culto ancestrale nel quale il capo indiscusso della casa era il 

marito anche se la cultura egiziana aveva dato alla donna ebraica una dignità 

che proprio la cultura semitica non aveva mai conosciuto11. Il principio secondo 

                                                           
9 Cfr. I. ZOLLER, s.v. Matrimonio [Matrimonio Ebraico], in E.I., XXII, 1934, rist. 1951, p[p. 576-578] 

577. Queste suggestioni storiografiche si devono alla lettura di P. SACCHI, Storia del mondo 

giudaico, Torino, 1976 ed E. SCHURER, Storia del popolo giudaico al tempo di Gesù Cristo (175 a.C. – 

135 d.C.), trad. it., Brescia, 1987 a ss. Oltre che all’opera grandiosa dei maestri di Tubinga fusa 

nel Grande Lessico del Nuovo Testamento, fondato da G. KITTEL, continuata da G. Friedrich 

nell’edizione italiana curata da F. Montanini, G. Scarpat, O. Soffritti. 
10 cfr. I. ZOLLER, s.v. Matrimonio [Matrimonio Ebraico], in E.I., XXII, 1934, rist. 1951, p[p. 576-578] 

577. 
11 Sul concetto di paternità nel mondo biblico e nel giudaismo antico, cfr. I. ZOLLER, s.v. 

Matrimonio cit, p. 576. Inoltre, B. DELBRÜCK, Die Indogermanischen Verwandtschaftsnamen, in ASG, 

II, 5, 1890, pp. 446-452 e pp. 573-578 che spiega le origini indoeuropee del termine πατερ 

presente nella tradizione ab/abba della tradizione dei Settanta. Indispensabili sono le analisi di 

G. IPSEN, Der alte Orient und die Indogermanen, in Festschrift für W. Streitberg, 1924, pp. 223-237; E. 

KORNEMANN, Die Stellung der Frau in der Vorgriechischen Mittelmeerkultur, in Orient und Antike, 4, 

1927 ed ivi infra. Per il concetto di Padre dell’Antico Testamento, cfr. A. ALT, Familie, in PWRE, 

3, 1925, pp. 181 e ss.; P. BAUER, Gott als Vater in AT, in ThStKr, 72, 1899, pp. 483-507; K. GALLING, 
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cui la discendenza avviene per linea materna, la matrilinearità, anziché per linea 

paterna, è tutta ebraica, certo, ma ha origine egiziana. La stessa poligamia, 

caratteristica anche questa del mondo semitico, è nel mondo ebraico molto 

attenuata, tanto da limitarsi al solo levirato, che impone di sposare la moglie del 

fratello morto (Deuteronomio 25, 5 – 10). L’istituto del concubinato sussiste, ma 

è testimoniato solo quando la sposa dava una delle sue ancelle al marito nel 

caso in cui era sterile (Genesi 30, 9; 16, 2 e ss.; 30, 3). La legislazione contro 

l’incesto era severissima ed è la risultante di un periodo storico molto lontano 

nel tempo e può benissimo coincidere con i contatti con i Cananei e l’avversione 

verso questi ultimi nella tradizione di Sodoma e Gomorra fino a parlare di 

incesto se un israelita (o una israelita) si risposa con un appartenente ai popoli 

(sette) Cananei (Deuteronomio 7, 3). Era vietato, quindi, il matrimonio con i 

Moabiti, gli Ammoniti e, fino alla terza generazione, con gli Egiziani e gli 

Edomiti. Il matrimonio è voluto da Dio: l’intenzione divina è espressa in Genesi 

2, 18 (“non è bene che l’uomo sia solo, gli farò un aiuto che sia simile a lui”) e 

2,21 (la donna “carne della sua carne e osso delle sue ossa”). Elemento 

dominante del matrimonio è la fecondità che resta un beneficio divino 

permanente (Genesi 4, 1, 25 e ss.) tanto che in Deuteronomio 28, 4 si dice che se 

sei fedele a Jahvè, sarà benedetto il frutto delle tue viscere, ma che ricorda 

Genesi 24,60 nell’augurio che viene rivolto alla giovane sposa: “o sorella nostra, 

possa tu diventare migliaia di miriadi”. Il poema di Rut (4, 5, 10) è scritto a 

gloria della fecondità che è associata nonostante la morte o l’esilio. Il poema 

prolunga la storia di Tamar che non esita a passare per una prostituta ed ottiene 

in questo modo d’essere feconda, nonostante l’egoismo del cognato di Onan e 

l’ingiustizia del suocero Giuda (Genesi 38, 6-25; Rut 4, 12; Matteo 1,3). Per 

combattere la sterilità si ricorre all’adozione mediante lo stratagemma, allora 

                                                                                                                                                                          
Patriarchat, in Reallexikon del Vorgeschichte, 10, 1927, pp. 62 e ss.; I. MORGENSTERN, Beena Marriage. 

Matriarchat in Ancient Israel und the Historical Implications, in ZAW, N.F., 5, 1929, pp. 91-110. 
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legale, consistente nel far partorire la serva sulle proprie ginocchia, ovvero nel 

considerare come proprio il figlio del proprio sposo (Genesi 16,2; 30,3) oppure 

della propria figlia (Rut 4, 16)12. 

 Il rito matrimoniale è semplice: originariamente l’uomo consegnava un 

oggetto di valore e un documento scritto. L’oggetto di valore fu poi sostituito 

dall’anello insieme alla Kethuba, arra sponsalicia che enumera i diritti e i doveri 

di entrambi i coniugi13. In presenza di due testimoni l’uomo pronuncia le 

formula “tu sei consacrata (sei esclusivamente mia) con questo anello secondo 

la legge di Mosé e d’Israele”. Il matrimonio è celebrato sotto un baldacchino in 

presenza di almeno 10 uomini adulti. Vengono recitate le benedizioni su due 

calici di vino. Il rito nuziale non può essere celebrato nei giorni festivi 

semifestivi. Il levirato non fu più praticato fin dal primo secolo d.C. e divenne 

prassi costante l’atto di rinuncia detto halizah (Deuteronomio 25,5)14. 

 Il matrimonio ebraico è un patto tra due persone libere, in un dialogo 

appassionato che sfugge alla costrizione15. L’esaltazione della monogamia è 

                                                           
12 Cfr. I. ZOLLER, s.v. Matrimonio [Matrimonio Ebraico], in E.I., XXII, 1934, rist. 1951, p[p. 576-

578] 577. Inoltre, con bibliografia recente, cfr. WESTERMANN C., Genesis, in Biblischer kommentar 

zum Alten Testament, I/20, Neukirchen 1974, pp. 39-52 (con excursus sul levirato a p. 46); H.I. 

GRIMMELSMAN, The book of Ruth, Chicago 1931; G. RICCIOTTI, Rut, in E.I., XXX, 1936, pp. 348-349. 
13 Cfr. P. DACQUINO, Storia del Matrimonio cristiano alla luce della Bibbia, Torino, p. 29. 
14 Cfr. I. ZOLLER, s.v. Matrimonio, cit.. Sul matrimonio nel giudaismo antico, cfr. G.N. 

VOLLENBRECHT, Il matrimonio nella Bibbia, Bari, 1967, trad. it.; I. ZOLLER, s.v. Matrimonio 

[Matrimonio Ebraico], in E.I., XXII, 1934, rist. 1951, pp. 576-578. 
15 I. ZOLLER, s.v. Matrimonio, cit., p. 577. Così è presentato dal Cantico dei Cantici. Anche se è 

allegorico e concerne l’amore di Dio verso il suo popolo, è l’amore carnale che sta dietro 

quell’allegoria (Cant. 1,12-17; 6,4-8,4), ed è la massima espressione dell’amore senza costrizioni, in 

uno scenario che si muove tra eredità assiro–babilonese della comune radice semitica (il mohar è 

chiaramente presente nel codice di Hammurapi) dove è praticata la poligamia [1 Sam. 1, 2; Deut. 

21, 15 parlano di un uso di avere due spose, o di prendere concubine mogli e schiave come in 

Genesi 16, 2; Esodo 21, 7-11; Giudici 19, 1; Deut. 21, 10-14; i re contraggono un gran numero di 

unioni per amore come in 2 Sam. 11, 2, o per interesse politico come in 1 Re 3, 1, arrivando fino 

a costruirsi harem, come in 1 Re 11, 3 e 2 e Cronache 13, 21 dove il vero amore è impossibile, 

come sottolinea Ester 2, 12, 17. Cfr. P. DACQUINO, Storia del Matrimonio cristiano alla luce della 

Bibbia, Torino, p. 22 nt. 34], e la ricerca della monogamia di chiara eredità egiziana, ma 

certamente lontana dalla consuetudine semitica come è chiaro per Isacco (Genesi 25, 19-28), 

Giuseppe (Genesi 41,50), Giuditta (Giuditta 8, 2-8), i due Tobia (Tobia 11, 5-15), Ezechiele 

(Ezechiele 24, 15-8), Giobbe (Giobbe 2, 9 e ss.), fino all’esaltazione del rapporto monogamico 
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nell’affermazione della stabilità del matrimonio e della sua indissolubilità. A 

questa si riferisce la fedeltà verso la sposa della giovinezza (Proverbi 5,15-19) o 

quando si paragona il patto matrimoniale (berith) con l’indissolubile patto tra 

Jahvè e Israele. Ed è vero che è presente largamente il ripudio a motivo della 

sterilità (ma in ogni caso sempre per salvare la fecondità: Genesi 16; 

Deuteronomio 24,1 e ss.), anche se Malachia afferma che Dio odia il ripudio 

(Malachia 2, 14 e ss.); e non può che essere così perché Dio guida lo sposo nella 

scelta della sua sposa (Genesi 24,42-52), e assume in nome dell’alleanza i 

precetti che regolano il matrimonio (Levitico 18), garantendo la santità 

dell’istituzione matrimoniale (Esodo 20,14; Proverbi 2,17), proteggendo il 

focolare domestico (Tobia 3,16) fondato sulla fede in lui e sulla preghiera (Tobia 

7, 11; 8, 4-9), secondo il modello tracciato da Genesi 8,6 e 2,18, custodito dalla 

fedeltà quotidiana alla Legge (Genesi 14,1; 8,13). 

 In questo scenario, si perviene alla lettura dei testi neotestamentari che 

vanno analizzati all’interno del dibattito delle scuole rabbiniche che ha dato vita 

alla predicazione del Nazareno e di San Paolo. Con questi presupposti si 

comprendono allora tutte le disposizioni neotestamentarie. Gesù, nato da 

donna (Galati 4,4, ma cfr. anche Luca 11,27), con la sua vita di Nazareth (Luca 2, 

51 e ss.) consacra la famiglia che viene ereditata da tutto l’antico testamento. E 

andando esplicitamente al disegno creatore di Gesù, questi afferma il carattere 

assoluto del matrimonio e la sua indissolubilità (Matteo 19,1-9)16. Facendosi 

portatore di tutta la tradizione vetero-testamentaria, il Nazareno afferma che è 

Dio ad unire l’uomo e la donna dando alla loro scelta una consacrazione che 

trascende le loro stesse persone. Essi formano una sola carne; e questo spiega 

perché il ripudio – tollerato a motivo della durezza dei cuori – deve essere 

escluso nel regno di Dio. Certo, che c’è il caso di fornicazione (Matteo 19,9), ma 

                                                                                                                                                                          
com’è evidente nei libri sapienziali (Proverbi 5,15-20; 8,22; 19,13; Ecclesiastico, 9,9; Qoelet 25,13; 

26,18). 
16 Cfr. P. DACQUINO, Storia del Matrimonio cristiano alla luce della Bibbia, Torino, pp. 576-577. 
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questo non giustifica il divorzio (Marco 10,11; Luca 16,18; 1 Corinzi 7,10 e ss.), 

ma concerne il rinvio di una sposa illegittima oppure una separazione cui non 

potrà mai far seguito un altro matrimonio. Che ciò sia vero, dimostra lo 

spavento dei discepoli davanti al vigore della nuova legge: “se questa è la 

condizione dell’uomo nei confronti della donna, è meglio non sposarsi”, dice 

Matteo 19,10. E quest’assolutezza dei principi non esclude la misericordia verso 

chi non osserva la nuova legge (che è poi la scelta delle posizioni antiche di chi 

si opponeva alla “durezza dei cuori”). Più volte il Nazareno incontra adultere o 

persone infedeli all’ideale dell’amore (Luca 7,37; Giovanni 4,18; 8,3 e ss.; Matteo 

21,31 e ss.)17. Gesù le accoglie non per approvare la loro condotta, ma per offrire 

loro una conversione e un perdono che sottolineano il valore dell’ideale tradito 

(Giovanni 8,11). Come nell’antico testamento, gli sposi hanno il dovere di 

stimarsi e amarsi. Il marito deve amare la moglie quanto se stesso e più di se 

stesso. La moglie deve stimare l’onore del marito più del proprio. La donna 

virtuosa adempie la volontà del marito. Ed i principi che il Nazareno detta in 

tema di matrimonio sono netti. Come in Marco 10,11-12: “chi ripudia la propria 

moglie e ne sposa un’altra, commette adulterio contro di lei; se la donna ripudia 

il marito ne sposa un’altra, commette adulterio”. Il che è del tutto innovativo, 

perché il Nazareno introduce nel diritto ebraico una novità assoluta, a conferma 

del ruolo positivo che dà alla donna, affermando contro la legge mosaica (che 

consentiva solo all’uomo di poter ripudiare la propria moglie), che altrettanto 

può fare la donna. Non si è lontani dal vero se affermiamo che in Gesù influisce 

la tradizione giuridica romana. Su questo tema è preciso più volte Matteo. In un 

primo passo (Matteo 5,31-32) si dice che “chi ripudia la propria moglie, le dia 

l’atto di ripudio; ma io vi dico: chiunque ripudia sua moglie, eccetto il caso di 

concubinato, la espone all’adulterio e chiunque sposa una ripudiata, commette 

adulterio”. In un altro passo (Matteo 19,3-9) si aggiunge: “allora gli si 

                                                           
17 ibidem. 
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avvicinarono alcuni farisei per metterlo alla prova e gli chiesero: «È lecito ad un 

uomo ripudiare la propria moglie per qualsiasi motivo?». Ed egli rispose: «Non 

avete letto che il Creatore da principio li creò maschio e femmina e disse: Per 

questo l’uomo lascerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie e i due 

saranno una carne sola? Così che non sono più due, ma una carne sola. Quello 

dunque che Dio ha congiunto, l’uomo non lo separi». Gli obiettarono: «Perché 

allora Mosè ha ordinato di darle l’atto di ripudio e mandarla via?». Rispose loro 

Gesù: «Per la durezza del vostro cuore Mosè vi ha permesso di ripudiare le 

vostre mogli, ma da principio non fu così. Perciò io vi dico: Chiunque ripudia la 

propria moglie, se non in caso di concubinato, e ne sposa un’altra commette 

adulterio». In un terzo passo, Luca 16,18 si conferma: “chiunque ripudia la 

propria moglie e ne sposa un’altra, commette adulterio; chi sposa una donna 

ripudiata dal marito, commette adulterio”. 

Ed a sublimare questa concezione del matrimonio c’è Efesini 5,21-33 e 1 

Corinzi 7, che diventeranno poi le fondamenta del matrimonio cristiano. Il 

primo passo è il capolavoro di San Paolo e della scuola rabbinica di Hillel di cui 

era discepolo Gamaliele, il maestro di San Paolo: “siate sottomessi gli uni agli 

altri nel timore di Cristo. Le mogli siano sottomesse ai mariti come al Signore; il 

marito, infatti, è capo della moglie, come anche Cristo è capo della Chiesa, lui 

che è il salvatore del suo corpo. E come la Chiesa sta sottomessa a Cristo, così 

anche le mogli siano soggette ai loro mariti in tutto. E voi, mariti, amate le 

vostre mogli, come Cristo ha amato la Chiesa e ha dato se stesso per lei, per 

renderla santa, purificandola per mezzo del lavacro dell’acqua accompagnato 

dalla parola, al fine di farsi comparire davanti la sua Chiesa tutta gloriosa, senza 

macchia né ruga o alcunché di simile, ma santa e immacolata. Così anche i 

mariti hanno il dovere di amare le mogli come il proprio corpo, perché chi ama 

la propria moglie ama se stesso. Nessuno mai, infatti, ha preso in odio la 

propria carne; al contrario la nutre e la cura, come fa Cristo con la Chiesa, 
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poiché siamo membra del suo corpo. Per questo l’uomo lascerà suo padre e sua 

madre e si unirà alla sua donna e i due formeranno una carne sola. Questo 

mistero è grande; lo dico in riferimento a Cristo e alla Chiesa! Quindi anche voi, 

ciascuno da parte sua, ami la propria moglie come se stesso, e la donna sia 

rispettosa verso il marito”. 

È la famiglia, sempre in Efesini 6,1-9, nel rapporto che deve instaurarsi 

tra figli e genitori (“…e voi padri, non inasprire i vostri figli, ma allevateli 

nell’educazione e nella disciplina del Signore…”: 6,4), tra padroni e schiavi (“… 

voi padroni, comportatevi verso di loro mettendo da parte le minacce…”: 6,9), 

risulta di un’incredibile tensione di armonia e di pace sociale, come non 

compare in nessun testo antico, di nessun’altra cultura umana. Tutta la prima 

lettera ai Corinzi, è il capolavoro sul matrimonio e sulla verginità18. 

 Nel diritto romano non si trova nulla di quanto è stato descritto finora. A 

caratterizzare la famiglia romana dalle origini dell’Urbe è il rapporto genetico 

tra i vari gruppi familiari, che si fonda sul matrimonio monogamico che deriva 

dall’esigenza di una certezza della prole per scopi puramente ereditari. La 

famiglia si presenta come gruppo patriarcale, potestativo e agnatizio e, in terzo 

luogo, legando la sua stessa esistenza al dato ineliminabile della proprietà come 

bene produttivo. L’unione monogamica tra uomo e donna si sviluppa piuttosto 

per tempo nell’ambito della società gentilizia, la quale è una società esogamica 

nel senso che nessuno può sposare un membro della propria gens19. La base 

della famiglia romana, dunque, è il matrimonio monogamico insieme alla 

                                                           
18 Infinita è la dottrina su quanto ora esposto. Per un riferimento bibliografico essenziale P. 

DACQUINO, Storia del matrimonio cristiano alla luce della Bibbia, Torino, 1984, pp. 582-594. Inoltre, 

cfr. M. ADINOLFI, «Ab inizio autem … non fuit sic». Osservazioni sulla problematica della coppia in 

Genesi 1-3, in Rivista biblica, 18, 1970, pp. 358-378; J. SCHAEBERT, Quellen und Redaktion in Genesis 

2,4b – 4,16, in Biblische Zeitschrift, 18, 1974, pp. 45-64; M. GILBERT, «Soyez féconds et multipliez» 

(Gen. 1, 28), in Nouvelle Revue Théologique, 96, 1974, pp. 729-742; M. DE MERODE, “Une aide qui lui 

correspondre”. L’exégèse de Gn 2, 18-24 dans les écrits de l’Ancien Testament du Judaïsme et du 

Nouveau testament, in Revue Théologique de Louvain, 8, 1977, pp. 329-352. 
19 Sulla gens, cfr. R. ORESTANO, alla voce omonima, in Nov. Dig. It., VII, 1961, rist. 1981, pp. 782-

784. 
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potestà del pater familias che rappresenta il tessuto connettivo del gruppo. 

Quest’ultimo, ha un valore determinante: tanto è vero che nella famiglia 

possono far parte anche figli non generati nel matrimonio bensì adottati, e 

anche soggetti sui iuris che si sottopongono volontariamente, attraverso 

l’adrogatio alla potestas del pater. Il carattere patriarcale della famiglia romana 

risulta ancora più evidente se si considera che esso è anche patrilocale e 

patrilineare. Il carattere patriarcale è dato dalla netta e indiscussa supremazia 

giuridica dell’uomo sulla donna che non sono mitigati dall’esortazione dei testi 

del Vecchio del Nuovo Testamento e che giunge, agli albori della storia 

giuridica romana, fino alla possibilità di uccidere propria moglie20 o per altre 

infrazioni tra le quali l’uso smodato del vino21. 

 Il pater familias è il garante delle divinità del focolare domestico (i Lari) e 

degli spiriti tutelari dei viveri di riserva ed in genere della dispensa (i Penati) 

della famiglia22. I Lari, nati come culto agrario come protettori dei campi, erano 

dèi venerati in fundo villaeque in conspectu, in tempietti posti dove confinavano 

più fondi, e quei crocevia si chiamarono compita. Il lar familiaris era lo spirito 

affettuoso e benigno e della famiglia. Progressivamente il culto rustico dei lari 

entra nella città e quando Augusto, nel 7 a.C., suddivise la città in regiones e vici, 

riorganizzò i collegii compitalicii e il culto dei Lari per cui ogni vicus ebbe il suo 

compitum Larum, formato da due Lari e sorse così, in ogni domus patrizia, il 

larario, edicola del culto domestico, con le immagini dei Penati, del Genio di 

Augusto e dei due Lari23. Questo fa capire l’importanza del Pater Familias che 

                                                           
20 Segno evidente, quest’ultimo, di uno scenario giuridico fortemente agrario molto diverso da 

quello pastorale e seminomade della società veterotestamentaria in cui si è formato il nucleo 

fondante della famiglia ebraica. Cfr. F. DE MARTINO, Storia arcaica e diritto romano privato, in 

RIDA, 4, 1950, pp. 390 e ss. 
21 Secondo Dionigi di Alicarnasso, 2, 22, 6 l’uomo poteva uccidere la moglie nel caso di adulterio 

e di violazione del divieto di bere vino; Plutarco, Romolo, 22, 3, testimonia come il marito 

potesse ripudiare la moglie per avvelenamento dei figli (o per aborto?), per sottrazione di chiavi 

e per adulterio. 
22 Che Dionigi di Alicarnasso traduce in I, 67, con κτήσιοι, protettori di ricchezza. 
23 Cfr. la voce Lari, in E.I., XX, 1933, pp. 540-541 di G. GIANNELLI. 
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governa il culto dei Lari, ma anche quello dei Penati, che erano forse di origine 

Frigia portati a Roma da Enea secondo la tradizione classica24. 

 Forte di questo potere che dà luogo alla patria potestas, il pater familias 

ha tutti i membri della famiglia sotto il suo potere attraverso la figura giuridica 

della manus che gli dà la tutela sulle donne, sui figli e sui servi della casa, al fine 

di controllare tutti gli atti di disposizione patrimoniale della domus. Infatti, il 

pater familias eredita tutta la tradizione economica, religiosa e sociale della 

famiglia e della gens cui appartiene e da qui ne deriva il concetto di patrìa che 

sono il complesso delle memorie della famiglia sotto il suo potere. Questi esercita, 

inoltre, il suo potere attraverso la potestas e l’auctoritas: controlla la linea 

maschile di parentela (adgnatio) e la parentela femminile (cognatio) che 

rilevava come divieto limitato al sesto grado per poter dar vita al matrimonio: 

di qui la legge dell’esogamia, la proibizione di sposarsi all’interno del proprio 

gruppo, all’interno, cioè, della famiglia agnatizia. Per questo motivo il divieto di 

coniugio riguarda tanto gli adgnati quanto i cognati in senso stretto: esso 

colpisce sia la parentela in linea maschile che quella femminile. E il pater 

familias controlla anche le ramificazioni dell’adfinitas, la relazione che 

intercorre tra uno dei coniugi e i parenti dell’altro. All’interno della familia, 

questi ha anche il potere della curatela sui furiosi e sui prodighi. Il pater 

familias, diventa così il solo titolare delle potestà personali e del patrimonio 

familiare. Nelle fonti è evidente l’incapacità patrimoniale dei membri della 

famiglia e in particolare dei filii familias finché sono in potestà del pater. La 

morte o la deminutio capitis e l’emancipazione, sono i soli fatti costitutivi della 

capacità patrimoniale dei membri della famiglia, del loro diventare sui iuris. Ma 

finché il padre è in vita, il filius familias non ha la capacità di diritto privato, 

                                                           
24 I Penati convivevano con i Lari, ma avevano templi propri, a partire da quello sulla Velia che 

rappresentavano i Penati pubblici del popolo romano, ma che precedentemente era anche a Lavinio 

e ad Alba, a testimonianza che il culto proveniva da Troia. Cfr. la voce Penati, in E.I., XXVI, 

1935, p. 660, di N. TURCHI. 
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mentre l’ha di diritto pubblico in quanto partecipa alle assemblee popolari, può 

percorrere il cursus honorum e raggiungere le supreme magistrature. 

 Questa è la patria potestas, che tiene unita la famiglia romana nel corso 

dei secoli e che si sostanzia in una serie di poteri e facoltà che alle origini della 

storia giuridica romana era lo ius vendendi, ius noxae dandi, ius vitae et necis, 

ius tollendi, ius exponendi.  

I modi d’acquisto della patria potestas erano tre: per nascita (da 

matrimonium iustum), per adoptio e per adrogatio. Si intendeva nato da 

matrimonio iustum il figlio di donna legittimamente sposata venuto alla luce 

almeno sei mesi dopo le nozze e non oltre il decimo mese dallo scioglimento del 

matrimonio. Si intende per adrogatio un soggetto sui iuris, cioè un pater 

familias che passa ad una famiglia diversa dalla propria con tutti i suoi lari e 

penati e quindi con tutti i suoi beni e la sua memoria storica, materiale e 

spirituale. Il pater familias diventa, nel momento in cui viene adrogatus, filius 

familias del pater che lo prende sotto tutela: l’adrogatus acquistava il nomen 

della gens di cui entrava a far parte e il cognomen della nuova famiglia e 

diventava partecipe dei nuovi sacra, familiaria e gentilicia, nonché titolare del 

ius sepulchri. E l’adoptio riguarda i soggetti alieni iuris, ossia i filii familias che 

passavano dalla potestà di un pater a quella di un altro, restando alieni potestati 

subiecti25. 

 I riti e le cerimonie al culto domestico – come è prima si è detto – sono 

gelosamente custoditi nell’ambito della famiglia e tramandati alla discendenza: 

il pater familias diventa il sacerdote laico perché certamente non è legato ai culti 

                                                           
25 Per la patria potestas, la famiglia romana e i problemi connessi, cfr. F. DE MARTINO, Famiglia 

[Diritto Romano], in Nov. Dig. It., VII, 1961, rist. 1981, pp. 42-46. Inoltre, G. FRANCIOSI, Il processo 

di Virginia, in Labeo, 7, 1961, pp. 20 e ss.; IDEM, Sul matrimonio tra cugini incrociati in Roma antica, 

in Studi Sanfilippo, 3, 1983, pp. 213 e ss.; E. VOLTERRA, Il preteso tribunale domestico in diritto 

romano, in RISG, 2, 1948, p. 103 e ss.; G. RUGGIERO, Nuove riflessioni in tema di tribunale domestico, 

in Sodalitas, 4, 1984, pp. 1593 e ss.; E. VOLTERRA, Un’osservazione in tema di tollere liberum, in Fest. 

Schultz, 1951, pp. 388 e ss.; G. GUALANDI, Tollere liberos in un passo di Petronio, in RISG, 3, 1952-

1953, pp. 413 e ss.; utile è ancora la voce Famiglia in E.I., XIV, 1932, pp. 771-777, di E. VOLTERRA. 
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della trascendenza che erano venuti progressivamente meno nel corso dei secoli 

e che la giurisprudenza romana non teneva più da tempo in debita 

considerazione. Di qui si può benissimo affermare che il diritto privato in Roma è 

il diritto di famiglia che consiste nella subordinazione completa al potere del pater 

familias; il diritto pubblico è invece il diritto della Repubblica (lo Stato) che ha come suo 

interlocutore non la famiglia, ma l’individuo, che opera nell’esercito, nelle 

assemblee, nei collegi sacerdotali, nelle magistrature. Il risultato fu che finché la 

famiglia fu forte, era questa che influiva profondamente sulle sorti e sull’agire 

dello Stato. 

Se questa è la conclusione che si trae dall’analisi delle fonti, resta ancora 

valida la tesi di Pietro Bonfante che fin dal 1888 giunse a concepire la famiglia 

romana come organismo politico, diverso dallo Stato solo per la minore 

complessità della sua organizzazione26. E resta il problema della «religiosità» 

della famiglia romana e, in particolare, della celebrazione del rito matrimoniale 

che dà luogo all’istituto della famiglia con i problemi, ben noti in dottrina27, 

della confaerratio, usus e coemptio. E’ ben noto il rito celebrativo romano del 

matrimonio, che iniziava con un sacrificio da cui si prendevano gli auspici; 

seguiva di regola la sottoscrizione del contratto nuziale (tabulae nuptiales) in 

presenza di dieci testimoni (come nel rito ebraico). Quindi la pronuba, una 

matrona univira che aveva già assistito la sposa nella preparazione al rito, 

prendeva le due destre dei nubendi congiungendole (dextrarum iunctio). In età 

antichissima si celebrava un sacrificio a Giove Fauco mangiando una focaccia di 

farro con la pronuncia di formule solenni e con il compimento di cerimonie che 

si protrassero fino al periodo di Tacito che le chiama frutto di horrida 

                                                           
26 La tesi di P. BONFANTE è sviluppata in Storia del diritto romano, IV ed., ristampa, Milano 1958, 

vol. I, pp.77 e ss. La tesi è ben esposta da F. DE MARTINO, Famiglia [Diritto Romano], in Nov. Dig. 

It., VII, 1961, rist. 1981, pp. 43. 
27 Per cui vedi più oltre. Cfr. E. ALBERTARIO, alla voce Matrimonio, Roma, in E.I., XXII, 1934, p. 

580, ma anche E. VOLTERRA, Manus, in Nov. Dig. It., X, 1964, rist. 1982, p. 198 ed ivi ampia 

bibliografia. 
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antiquitas. Seguiva il banchetto di rito (coena nuptialis) dopo la quale iniziava 

la cerimonia dell’accompagnamento della sposa a casa del marito, la deductio: la 

processione si apriva con il segno del ratto da parte dello sposo che fingeva di 

strappare la moglie dalle braccia del marito, come ci testimonia Plutarco che lo 

rinvia ad un antichissimo costume di matrimonio per ratto, e poi proseguiva in 

un rituale fissato da una consuetudine antica28.  

Ebbene, questo complicato rito celebrativo delle nozze, di chiaro sapore 

agrario, fu tenuto in qualche considerazione dal punto di vista giuridico? Tanto 

per dirla chiare lettere: una cerimonia delle nozze era momento costitutivo per 

l’esistenza del matrimonio ?  

Con certezza assoluta possiamo rispondere affermativamente per quanto 

riguarda il diritto consuetudinario; in modo negativo per quanto concerne lo jus 

civitatis. Nelle migliaia di fonti della giurisprudenza romana non compare 

alcuna rilevanza giuridica data alla cerimonia della dextrarum iunctio. Il 

matrimonio s’intende realizzato, quando la donna è deducta in domum mariti. In 

quel momento inizia il matrimonio: ciò che è avvenuto prima, non interessa alla 

civitas: è la vita comune con donna ingenua e onorata che dà vita in diritto 

romano classico al matrimonio (D. 23, 2, 24). Si dirà anche lo stesso Digesto a 23, 

2,1 afferma, riportando Modestino, che il matrimonio è consortium omnis vitae, 

che è un’unione individuam vitae consuetudinem continens (I. 1, 9 pr.), che la sposa 

                                                           
28 L’incedere di tre bambini patrimi e matrimi, che avessero in altre parole vivi il padre e la 

madre; la sposa che portava fuso e conocchia, tenendo per mano uno dei due bambini mentre il 

terzo agitava una fiaccola di biancospino accesa nel focolare della casa della sposa. Tutto ciò 

mentre intorno il seguito parla ad alta voce lanciando frizzi e allusioni. Giunta alla casa 

maritale, la sposa ornava la soglia con bende di lana e l’ungeva con il lardo di maiale; in seguito 

il marito le chiedeva il nome e la sposa rispondeva con la formula ubi tu Gaius ego Gaia venendo 

sollevata di peso al di sopra del lumen; in casa avveniva la cerimonia sacrale aqua et igni accipere 

con cui si aspergeva la sposa ed infine la pronuba faceva sedere quest’ultima sul lectus genialis 

di fronte alla porta allontanandosi mentre pronunziava le preghiere di rito. Il giorno dopo, la 

sposa, vestiti gli abiti matrimoniali, faceva offerta ai Lari e Penati della Casa, riceveva i doni del 

marito e partecipava al banchetto ristretto con i parenti (repotia). U.E. PAOLI, Matrimonio [Roma 

– Usi nuziali], in E.I., XXII, 1934, pp. 581-582 ed ivi ampia bibliografia; cfr., inoltre, U.E. PAOLI, 

Lar familiaris, Firenze, 1929, pp. 235 e ss; B. KÖTTING, Dextrarum Iunctio, in Reallexikon für Antike 

und Christentum, III, pp. 881-887. 
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è colei che in societatem vitae venit e che è assunta come socia prosperis dubiisque 

rebus (Tacito, Annales XII, 5; cfr. ibidem, anche III, 34), si proclama, con 

Modestino, che oltre ad essere consortium omnis vitae, il matrimonio è 

communicatio divini et humani iuris, ma tutte queste sono le enunciazioni di 

principio che nulla intaccano la regolamentazione giuridica che ha come punto 

di riferimento, per far iniziare il matrimonio, la sola deductio in domum mariti 

della sposa per cui si parla di ducere o di deducere uxorem, di transire ad maritum, 

di accipere aqua et igni. La conclusione è che “se è possibile il matrimonio quando 

è assente il marito, purché la donna si rechi in domum mariti quasi in domicilium 

matrimonii, non è possibile il matrimonio quando è assente la donna”29.  

 È da tener presente, comunque, che la distinzione tra matrimoni cum 

manu e matrimoni sine manu, così come dimostrato dalla maggior parte della 

dottrina non è romana, “quasi che si trattasse di due specie distinte di 

matrimonio e l’assoggettamento alla manus, andò sempre più rarefacendosi nel 

corso dell’età repubblicana e scomparve durante l’Impero. Gaio (Inst. 1,3) parla 

dell’assoggettamento mediante l’usus come di istituto spento; l’assoggettamento 

mediante confaerratio praticamente dovette essere in disuso da molto tempo. Già 

al principio dell’Impero è rimasto in seguito ristretto ai matrimoni della classe 

sacerdotale, e anche qui con effetti limitati; più resistente fu l’assoggettamento 

mediante coemptio, ma Servio, il commentatore di Virgilio, nel secolo IV ne parla 

come di istituto di remota applicazione (coemptio…apud priscos 

peragebatur)”30. 

                                                           
29 Si spiega così tra mille cose che possono dedursi da questo principio, l’istituto giuridico del 

trinoctium, che legittimava la donna a chiedere il divorzio. Cfr. E. ALBERTARIO, alla voce 

Matrimonio, Roma, in E.I., XXII, 1934, pp. 580-581. 
30 E. ALBERTARIO, alla voce Matrimonio, Roma, in E.I., XXII, 1934, p. 581. Ora è ben nota cosa sia 

la manus. Essa è il potere del pater familias sulle persone a lui soggette, siano liberi o schiavi (D. 

1, 1, 4 pr.). Successivamente, il termine manus servì per designare soltanto il potere del pater 

familias sulle donne e liberi, mentre per designare il potere del pater familias sugli uomini liberi 

e sulle donne libere si usò esclusivamente il termine di patria potestas e per designare il potere 

sui servi si usò l’espressione di dominica potestas. La confusione di considerare la confaerratio, 

l’usus e la coemptio come tre forme di matrimonio è nata, secondo la dottrina, dal fatto che la 
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 In questo scenario, il pater familias domina la vita politica romana fino a 

che l’istituto familiare non si degrada dissolvendosi completamente. Ma per 

tutto il tempo in cui questa figura giuridica fu viva, essa esaltò la famiglia fino a 

sottomettere vita sociale e religiosa, tradizione delle divinità dei campi (Lari) e 

della vita domestica e tutti i collegi sacerdotali della fase arcaica agli effetti 

economici di quest’ultima. Con queste premesse Roma, attraverso il 

soggettivismo giuridico e la difesa della proprietà privata, fece dell’istituto 

familiare il contenitore della gestione economica delle conquiste politiche 

dell’Urbe31. Basti pensare ai concetti di successione, all’eredità, alla 

problematica della proprietà (a titolo derivativo e a titolo originario circa i modi 

                                                                                                                                                                          
donna nei riguardi della quale il cittadino romano aveva il conubium, compiva la conventio in 

manu verso il marito (se era pater familias) o verso il pater familias del marito se quest’ultima 

era del primo filius familias. Il fatto che ci sia una contemporaneità dei due atti (deductio in 

domum mariti e conventio in manum) non toglie nulla alla loro individualità. Lo dimostra il fatto, 

se ve ne fosse bisogno, che l’istituto dell’usus, in base al quale la donna cadeva sotto la manus 

del marito o del pater familias di costui dopo un anno di matrimonio (anno continuo nupta: 

Gaius 1, 111) dimostra inequivocabilmente che il matrimonio si formava ed esisteva 

indipendentemente dalla conventio in manu. Cfr. E. VOLTERRA, Manus, in Nov. Dig. It., X, 1964, 

rist. 1982, p. 198, che fa il punto della situazione dei suoi studi fino a quel momento: La 

concezione del matrimonio secondo i giuristi romani, Roma, 1939; La conception du mariage d’après les 

juristes romains, Padova, 1940; Ancora sulla manus e sul matrimonio, in Studi Solazzi, 1948, pp. 675-

688; Nuove osservazioni sulla conventio in manum, in Atti del Convegno Internazionale di Diritto 

Romani, III, Verona, 1948, pp. 29-45. Cfr. inoltre, O. ROBLEDA, El matrimonio en Derecho Romano, 

Roma, 1970. 
31 Cfr. F. DE MARTINO, Famiglia [Diritto Romano], in Nov. Dig. It., VII, 1961, rist. 1981, pp. 42-46; 

E. ALBERTARIO, alla voce Matrimonio, Roma, in E.I., XXII, 1934, p. 580. Per raggiungere questi 

scopi, fu creata intorno all’istituto del pater familias dogmatica del diritto privato con i suoi 

innumerevoli istituti giuridici, regolando momento per momento tutta l’attività economica 

della società circostante e dei rapporti interni familiari, nei territori della penisola e nei rapporti 

internazionali, spiegando i principi del pensiero filosofico greco al diritto romano, dando vita 

raccolta di norme omogenee impressa nei codici, cosa che nessuno aveva mai osato compiere 

precedentemente: tutela e curatela, curator ventris, (in difesa del patto per la protezione del 

patrimonio destinato al nascituro, e non già per la difesa del nascituro in sé), la difesa del 

nomen gentilicio che era sì, la difesa dei sacra e dei sepulcra della gens, ma soprattutto 

riguardava la difesa della possibilità di intervenire, attraverso i sacra e la memoria dei sepulcra, 

sui patrimoni di ciascun appartenente alla gens che comprende non solo il gentiles, ma anche i 

clientes che erano quell’insieme di individui e di famiglie decadute o non emerse che, posti di 

fronte all’alternativa se rimanere in posizione subordinata all’interno del gruppo o staccarsene 

perdendo i vincoli con la gens di origine passando nelle file della plebe, optarono per la prima 

soluzione. Su tutte queste problematiche, oltre a quanto riportato alle note precedenti, cfr. U.E. 

PAOLI, Vita Romana, Firenze, 1945; J. ASSA, La donna nell’antica Roma, Milano, 1960; M.A. LEVI, 

Roma antica, Torino, 1963. 
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di acquisto), ai gradi di successione all’interno della famiglia, che stanno bene 

ad indicare il carattere rigorosamente economicistico della famiglia romana, 

così come le sorti che l’istituto della dote ebbe all’interno della problematica 

della possibilità del divorzio nel matrimonio. Come è noto il problema della 

restituzione della dote e connessa all’istituto della retentio, sotto probabilmente 

in funzione processuale e che riguardava la possibilità di trattenere parte della 

dote in caso di scioglimento del matrimonio e che poteva essere di vari tipi32. 

 Quando la famiglia venne meno, venne meno anche il diritto pubblico in 

funzione del diritto privato e venne meno anche la Repubblica. La famiglia così 

descritta si fondava sul rapporto monogamico che garantiva l’unità economica 

del gruppo gestita unicamente alla conservazione della memoria storica della 

famiglia stessa e che non poteva che essere esogamica, perché attraverso 

l’esogamia si veniva ad arricchire la famiglia originaria33. 

  In un tale sistema, quindi, non era consentito la poligamia. E quando si 

pensò alla possibilità della bigamia34, l’ordinamento giuridico fu durissimo nel 

combatterla: perché solo la monogamia, insieme al culto della memoria del 

passato, poteva garantire l’unità della famiglia. 

 

  Il cristianesimo che si diffondeva nell’impero romano, nulla aveva a che 

fare con questo sistema giuridico e soprattutto nulla aveva a che fare con una 

                                                           
32 Cfr. E. VOLTERRA, s.v. Sponsali, in E.I., XXXII, 1934, pp. 409-410; E. WEISS, s.v. Sponsalia, in 

PAULY-WISSOWA, Real-Encyclopädie, III, 1893, coll. 1929-1950. L’istituto della retentio, accanto a 

quello del peculium dimostrava il potere incredibile del pater all’interno della famiglia. 

Esternamente fu l’istituto della patria potestas a modellare il diritto pubblico in sua funzione e 

comunque rispondente al suo ufficio. Le forme della retentio erano cinque: retentio propter 

liberos (trattenimento di una parte della dote per le spese sostenute per la famiglia), retentio 

propter res donatas (trattenimento dalla dote di una parte corrispondente all’importo delle 

donazioni fatte alla moglie), retentio propter res amatas (riferito alle res mobili del marito 

sottratte dalla moglie).  
33 Cfr. U.E. PAOLI, Matrimonio [Roma – Usi nuziali], in E.I., XXII, 1934, pp. 581-582; cfr. quanto 

detto precedentemente. 
34 Cfr. F. DE MARTINO, Famiglia [Diritto Romano], in Nov. Dig. It., VII, 1961, rist. 1981, pp. 42-46; 

E. ALBERTARIO, alla voce Matrimonio, Roma, in E.I., XXII, 1934, p. 580. 
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concezione del matrimonio che affermava che, accanto alla convivenza, 

l’elemento di costituzione del patto matrimoniale era il consenso, che non 

poteva che essere quello degli sposi, come qualsiasi contratto bilaterale di 

natura obbligatoria il cui oggetto era l’affectio maritalis (che è l’interesse a stare 

insieme), venendo meno il quale veniva meno il matrimonio. A tale concezione 

arrivò la Giurisprudenza romana del III secolo d.C., proprio quando l’impero 

era dominato dai giuristi. Quindi, come ogni patto bilaterale, anche il 

matrimonio, privo di una garanzia esterna, trascendente o meno, poteva finire 

se veniva meno la volontà a stare insieme dei due contraenti. Si discuterà poi se 

il consenso (consensus facit nuptias) dovesse essere iniziale per poter essere 

confermato con la diuturnitas (e quindi la volontà di stare insieme) o se il 

consenso, espresso all’atto del patto matrimoniale, avesse valore una volta 

emesso per sempre come appare chiaramente a partire Giustiniano35. Restava 

fermo il principio fissato da Ulpiano secondo il quale il matrimonio era un 

contratto bilaterale il cui elemento fondante era l’affectio maritalis che veniva 

approvato con una convivenza36. 

Quando il cristianesimo s’impose sulla società civile romana, questo era 

l’istituto giuridico del matrimonio. 

 La famiglia nella concezione ellenistica era erede di una concezione della 

donna omerica libera di sé, amata e rispettata, venerata dal popolo e tenuta in 

grandissimo onore se regina (come Areta moglie di Alcinoo), oggetto di 

desiderio di amante (come Elena per Paride) e delicata scambiare in pubblico 

carezze (come Andromaca per Ettore) è impensabile in sede storica e nel mondo 

attico ed è molto diversa a Sparta, dove certamente la donna era più libera 

anche se con fama di immoralità, ma splende nel periodo ellenistico dove si 

                                                           
35 Cfr. così E. VOLTERRA, voce Sponsali, in Nov. Dig. It., X, 1966, pp. 330-335; U.E. PAOLI, Vita 

Romana, Firenze 1948; J. CARCOPINO, La vita quotidiana a Roma, Bari, 1967. 
36 “Coitus matrimonium non facit, sed maritalis affectio”, Ulpiano, l. 22 13 De don. Inter vir. et 

uxor. 24, 1. 
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presenta tutta una galleria di figura femminile con una spiccata personalità con 

le redini del potere, e con personalità nella vita politica dello Stato37. Qui le 

relazioni tra i sessi si affinano e si ingentiliscono; la donna partecipa alle arti in 

larga misura. Eppure in Grecia la donna è giuridicamente incapace: ha limitata 

capacità processuale e limitato esercizio di diritti privati. In diritto attico, la 

donna non può fare testamento, non presta il suo consenso all’εγγυησις, l’atto 

solenne con cui veniva promessa in sposa al κουριος; fino a 14 anni è sotto la 

potestà del padre e la tutela del tutore (έπίτροπος). Raggiunta la maggiore età è 

soggetta a tutela muliebre esercitata dal κουριος (il padre, il fratello o il marito), 

ma può essere citata in giudizio, può deporre come testimone, prestare 

giuramento decisorio38. 

 Il matrimonio è sentito come un dovere di perpetuare i sacra e i beni. In 

Sparta questo dovere è sancito dalla legge. Le nozze sono combinate dai padri e 

di solito lo sposo è adulto e la donna è giovanissima. E’ frequente in Sparta il 

matrimonio tra zio e nipote. In diritto attico, fondamento giuridico del 

matrimonio è la coabitazione tra gli sposi (συνοικειν) cittadini (πολιται). 

All’atto dell’εγγυησις, veniva fissata la dote (φερνη, προιξ)39. Il vincolo 

coniugale veniva meno con il venir meno della coabitazione. C’erano riti precisi 

nel giorno delle nozze e in quello precedente40. Se questi riti, segno di una 

                                                           
37 Cfr. Cfr. U.E. PAOLI, Famiglia [Diritto Attico], in Nov. Dig. It., VII, 1961, pp. 35-42; E. 

CANTARELLA, Itaca. Eroi, donne, potere tra vendetta e diritto, Milano, 2002, pp. 118-21, 225; A.W.H. 

ADKINS, La morale dei Greci. Da Omero ad Aristotele, Roma-Bari, 1987; E. CANTARELLA, Studi 

sull’omicidio in diritto greco e romano, Milano, Giuffrè, 1976; M.I. FINLEY, Il mondo di Odisseo, 

Bologna, 1956; F. FRONTISI-DUCROUX - J.-P. VERNANT, Ulisse e lo specchio: il femminile e la 

rappresentazione di sé nella Grecia antica, Roma, 1998; A.R.W. HARRISON, The Law of Athens, vol. I: 

The Family and Property, Oxford, 1968; C. PATTERSON, The Family in Greek History, Cambridge, 

1998; U.E. PAOLI, Studi di Diritto Attico, Firenze, 1930, pp. 249 e s.; E. CICCOTTI, La famiglia nel 

diritto attico, Torino, 1886. 
38 Cfr. U.E. PAOLI, Famiglia [Diritto Attico], in Nov. Dig. It., VII, 1961, pp. 37-38; W. ERDMANN, 

s.v. εγγύησις, in PAULY-WISSOWA, Real-Encyclopädie, 1936, suppl. VIII, coll. 63 e ss.; F. BOZZA, Il 

matrimonio nel diritto attico, in Annali del Seminario giuridico di Catania, 1934, I, fasc. 2. 
39 Cfr. H.J. WOLFF, s.v. προιξ, in PAULY-WISSOWA, Real-Encyclopädie, 1936, XXIII, 1, coll. 134-170. 
40 che in Atene si risolvevano in tre momenti essenziali: il sacrificio agli dèi protettori del 

matrimonio (θεοι γαμηχοι), il bagno in una fonte sacra o ritenuta tale (in Atene, nella fonte 
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società agraria evidente avevano valore per l’inizio del rapporto matrimoniale, 

è la convivenza e la coabitazione che ne continuava la permanenza. In Sparta è 

attestato anche in epoca storica, la tradizione del ratto simbolico, combinato in 

antecedenza dai reciproci genitori che non sembra fosse ridotto a fictio iuris 

(come per i Romani, attestato dalle fonti letterarie). 

 Nella variegata situazione del mondo greco, particolare attenzione va 

data al matrimonio greco–egizio, al matrimonio, cioè, praticato dalla comunità 

greca ad Alessandria d’Egitto dove, fin dal VII secolo a.C., dalla vicina colonia 

greca di Naucratis, si era stabilita una comunità greca che ben presto prese le 

redini dell’economia egiziana41. In Egitto, e secondo il diritto faraonico, 

sussistevano due tipi di unioni tra uomo e donna: a) il vero e proprio 

matrimonio; b) un patto di concubinato (συγγραφη προφιτις). Di contro, nella 

comunità greca, abbiamo tre tipi di contratti: a) συγγραφη προφιτις (il 

rapporto di concubinato); b) ομολογια γαμου; c) συγγραφη σθνοικεσιου. Il 

secondo è la vera e propria convenzione nuziale, il terzo è un atto che prevede 

la dote e le disposizioni degli sposi per il periodo posteriore alla morte di uno 

dei due coniugi. Sulla varietà di questa situazione, c’è il dibattito più ampio42, 

che possiamo fissare in questi punti precisi: a) la complessa situazione 

prospettata in periodo faraonico si riduce nel periodo tolemaico alla distinzione 

tra il cosiddetto matrimonio scritto (εγγραφος), e un cosiddetto matrimonio 

non scritto (αγραφος) dove chiara appare la sintesi di tutta la tradizione greca 

delle poleis dell’Ellade con la tradizione giuridica in tema di matrimonio e 

                                                                                                                                                                          
Calliroe, in Tebe nel fiume Ismeno, nella Triade nello Scafandro) ed il rito del banchetto nel 

giorno delle nozze. Cfr. U.E. PAOLI, Famiglia [Diritto Attico], in Nov. Dig. It., VII, 1961, p[p. 36-

42] 38. 
41 Per cui fondamentale rimane la voce Matrimonio [Diritto Greco–Egizio], in E.I., XXII, 1934, pp. 

581-582, di U.E. PAOLI, con ampia bibliografia critica. 
42 E questa non è la sede perché chi scrive si preoccupi delle infinite discussioni che sono sorte in 

proposito e che occupa la dottrina dagli anni Venti del secolo scorso (V. Arangio Ruiz e U.E. 

Paoli), fino ad oggi (E. Madrejewski), per cui cfr. U.E. PAOLI, s.v. Matrimonio [Diritto Greco–

Egizio], in E.I., XXII, 1934, pp. 581-582. 
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famiglia dell’Egitto faraonico; b) questa distinzione tra matrimonio scritto e non 

scritto, ovvero documentato e non documentato, si perpetua per tutto il periodo 

romano caratterizzandosi con la particolarità che il primo è quello di forte 

ancoraggio all’antica tradizione (lo attestano le precedenti fonti demotiche), 

mentre il cosiddetto matrimonio non scritto si lega alla tradizione greca. Ma 

questa distinzione non è netta perché l’uno deve all’altro non poco, sì da poter 

dire che siamo in una commistione di tradizioni e di conferme di patti 

matrimoniali che, al di là della specificità dell’atto posto in essere (γαμος 

εγγραφος e γαμος αγραφος) incidono profondamente nella vita della famiglia: 

diversi, infatti, per il modo con cui si sono costituiti, il matrimonio egiziano (del 

periodo tolemaico e greco-romano) e quello greco-romano (che si sviluppa 

parallelamente al primo in terra egiziano, nei territori del Delta del Nilo) 

differiscono anche profondamente per le forti conseguenze nei rapporti 

familiari per cui il figlio, se il matrimonio è greco–romano, non può disporre 

per testamento finché il padre è vivo (e questo per la forte incidenza che 

l’istituto della patria potestas ha sull’intero ciclo familiare); può testare, invece, 

se il matrimonio è puramente egiziano43. 

 Nel periodo bizantino, il matrimonio egiziano scomparve sotto 

l’influenza del diritto romano. La Novella XLII di Giustiniano conferma la 

regola romana del consensus facit nuptias44. Quando s’impone il Cristianesimo i 

tre elementi di costituzione del vincolo matrimoniale legittimo in Grecia45 e i 

quattro elementi di scioglimento matrimoniale46 vengono meno. In questo 

                                                           
43 Per le due interpretazioni dottrinarie che fanno capo alle due scuole maggioritarie, 

dell’Arangio Ruiz e del Petropoulos, rimandiamo alla voce più volte citata di U.E. PAOLI, 

Matrimonio [Diritto Greco–Egizio], in E.I., XXII, 1934, pp. 581-582. 
44 Rinviamo ad A.C. JEMOLO, Matrimonio [Diritto della Chiesa], in E.I., XXII, 1934, p[p. 583-585] 

584. 
45 Essi sono: 1) lo stato di cittadinanza degli sposi; 2) la εγγυησις da parte del κυριος della 

sposa; 3) il συνοικειν, lo stare insieme: il matrimonio non cessava col cessare del συνοικειν. Cfr. 

U.E. PAOLI, s.v. Matrimonio [Diritto Greco–Egizio], in E.I., XXII, 1934, pp. 581-582. 
46 Cfr. U.E. PAOLI, s.v. Matrimonio [Diritto Greco–Egizio], in E.I., XXII, 1934, pp. 581-582, IDEM, La 

legittima aferesi dell’επικληρος in diritto attico, in Miscellanea Mercati, 1946, vol. V., pp. 524 e ss.; 
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ampio ventaglio di disposizioni e di momenti storici, resta saldo il principio 

della famiglia greca (οικος) dove la donna ha essenzialmente la funzione di 

procreare (o futura sperata procreatrice) di prole legittima. In questo istituto 

giuridico, se il marito muore senza lasciare figli, la moglie deve tornare alla casa 

paterna a meno che non dichiari di essere incinta (e questa dichiarazione deve 

essere notificata all’arconte). Inoltre, se la donna è l’unica superstite dell’οικος, 

a lei spetta il patrimonio familiare che quindi diventa επικληρος con la 

conseguenza che il più prossimo dei parenti ha diritto di sposarla. Questo 

istituto dell’epiclarato parte dal principio unitario e indissolubile di persone, 

cose e sacra47. Finché nell’οικος vi sono maschi, la donna, essendo επιπροικος 

(cioè portatrice di dote) può lasciare la casa, ma quando rimane l’unica 

rappresentante della famiglia, non potendo essere giuridicamente a capo della 

casa, la sovranità familiare passa di conseguenza al più prossimo dei familiari 

di sesso maschile. È peraltro questa logica che muove anche il levirato ebraico 

previsto da Deuteronomio 25, 5-30 come abbiamo visto in precedenza, per cui 

un cognato (yābham) era obbligato sposare la propria cognata – contro la 

norma generale che proibiva il matrimonio tra cognati – quando essa rimaneva 

vedova senza figli. Il primo figlio nato da tale matrimonio era ritenuto figlio del 

defunto.  

 Occorre chiedersi quanto di questa tradizione greca ha influenzato la 

prassi giuridica giudaica. Ed il problema è serio perché Paolo di Tarso 

rappresenta la mediazione tra cultura giuridica ellenistica e la cultura giuridica 

                                                                                                                                                                          
IDEM, Famiglia [Diritto Attico], in Nov. Dig. It., VII, 1961, p[p. 36-42] 37 per i quali sono: 1) la 

morte di uno dei due coniugi; 2) per ripudio del marito verso la moglie o per abbandono di 

quest’ultima del domicilio del marito; 3) per aferesi; 4) per espressa disposizione di legge. Cfr., 

inoltre, E. CANTARELLA, Itaca. Eroi, donne, potere tra vendetta e diritto, Milano, 2002, pp. 118-21, 

225. 
47 Sull’epiclarato, cfr. U.E. PAOLI, La legittima aferesi, cit., pp. 524 e ss.; IDEM, s.v. Matrimonio 

[Diritto Greco–Egizio], in E.I., XXII, 1934, pp. 581-582, IDEM, Famiglia [Diritto Attico], in Nov. 

Dig. It., VII, 1961, p[p. 36-42] 37, ed ivi ampia bibliografia. 
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ebraica48. Il matrimonio ebraico appare completamente diverso da quello degli 

altri popoli semiti e si discute di quanto lo si debba all’influenza ellenistica49. 

Ma soprattutto si discute quanto della concezione generale della donna greca 

sia passata, soprattutto nella fase ellenistica (ed ellenistico-egiziana), a Paolo di 

Tarso che, è ben noto, ha sull’amore sessuale e sul matrimonio posizioni che 

non si trovano affatto in Gesù di Nazareth. 

 

 

3. Famiglia e matrimonio alle origini dello ius Ecclesiae 

 

 La condizione femminile testimoniata nelle fonti bibliche vetero-

testamentarie va dall’esercizio della profezia come Deborah e Hulda alla 

semplicità dei costumi e alla cordialità dei rapporti tra sessi diversi che sembra 

essere abbandonata nel periodo della monarchia con il formarsi degli harem 

regali di David e di Salomone nei quali la donna appare rivestita di notevole 

influenza, ma attraverso l’intrigo di palazzo e l’azione occulta esercitata 

nell’animo dello sposo. Tipico in tal senso è la storia della designazione di 

Salomone a successore di David per opera di sua madre Betsabea. A questa non 

edificante concezione femminile segue la celebrazione della donna forte di 

                                                           
48 Elementi comuni dalla tradizione ellenistica e quest’ultima sono certamente l’intervallo tra gli 

sponsali (εγγυησις) e la successiva festa nuziale (γαμος), il banchetto delle nozze, il corteo che 

ha accompagnato alla sposa alla casa del marito, il paraninfo e il e la sua parte caratteristica, la 

corona portata dagli sposi, il velo della sposa, l’accompagnamento fino a dentro il talamo 

nuziale. Comune era anche il momento delle nozze in cui si praticava nei riti religiosi con il fine 

di ottenere fecondità e prosperità alla convivenza dei nuovi coniugi. Cfr. U.E. PAOLI, Famiglia 

[Diritto Attico], in Nov. Dig. It., VII, 1961, pp. 37-38; W. ERDMANN, s.v. εγγύησις, in PAULY-

WISSOWA, Real-Encyclopädie, 1936, suppl. VIII, coll. 63 e ss.; F. BOZZA, Il matrimonio nel diritto 

attico, in Annali del Seminario giuridico di Catania, 1934, I, fasc. 2. 
49 Cfr. A. ADINOLFI, La donna e il matrimonio nel giudaismo ai tempi di Cristo, in Rivista Biblica, 20, 

1972, pp. 369-390; A. MARANGON, Aspetti del tema matrimonio-famiglia nell’antico testamento, in 

Asprenas, 22, 1975, pp. 133-147; N.M. LOSS, Il tema biblico del matrimonio, in Realtà e valori del 

sacramento del matrimonio, Roma, 1976, pp. 3-63; A. AMMASSARI, Un profilo biblico del matrimonio. 

Note di esegesi, Roma, 1977. Per ultimo cfr. A. TOSATO, Il matrimonio israelitico, Roma, 1982 

[Analecta biblica, 100 – Biblical Institute Press]. 
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Proverbi 31,10-31, che è diventato il proclama della donna ebraica e poi 

cristiana della diaspora fino ai nostri giorni. Il passo dei Proverbi 31,10-31 e 

tanto più importante perché, precedentemente, in Proverbi 31,3, si dice (messa 

in bocca a “Lemuel re di massa che sua madre gli insegnò”), “non dare il tuo 

vigore alle donne, nei tuoi costumi a quelle che corrompono i re”. Il passo 

probabilmente nasce proprio per contrapporre l’ideale della donna proba 

contro il decadere della famiglia macchiata da impudicizia e da donne 

corruttrici: “una donna perfetta chi potrà trovarla? Ben superiore alle perle è il 

suo valore. In lei confida il cuore del marito e non verrà a mancargli il profitto. 

Essa gli dà felicità e non dispiacere per tutti i giorni della sua vita. Si procura 

lana e lino e li lavora volentieri con le mani. Ella è simile alle navi di un 

mercante, fa venire da lontano le provviste. Si alza quando ancora è notte e 

prepara il cibo alla sua famiglia e dà ordini alle sue domestiche. Pensa ad un 

campo e lo compra e con il frutto delle sue mani pianta una vigna. Si cinge con 

energia i fianchi e spiega la forza delle sue braccia. È soddisfatta, perché il suo 

traffico va bene, neppure di notte si spegne la sua lucerna. Stende la sua mano 

alla conocchia e mena il fuso con le dita. Apre le sue mani al misero, stende la 

mano al povero. Non teme la neve per la sua famiglia, perché tutti i suoi di casa 

hanno doppia veste. Si fa delle coperte, di lino e di porpora sono le sue vesti. 

Suo marito è stimato alle porte della città dove siede con gli anziani del paese. 

Confeziona tele di lino e le vende e fornisce cinture al mercante. Forza e decoro 

sono il suo vestito e se la ride dell’avvenire. Apre la bocca con saggezza e sulla 

sua lingua c’è dottrina di bontà. Sorveglia l’andamento della casa; il pane che 

mangia non è frutto di pigrizia. I suoi figli sorgono a proclamarla beata e suo 

marito a farne l’elogio: «Molte figlie hanno compiuto cose eccellenti, ma tu le 

hai superate tutte!». Fallace è la grazia e vana è la bellezza, ma la donna che 

teme Dio è da lodare. Datele del frutto delle sue mani e le sue stesse opere la 

lodino alle porte della città”. Del resto, il passo di Ezechiele 16, 1-63, su 
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Gerusalemme (“Tu sei, per origine e nascita, del paese dei Cananei; tuo padre 

era Amorreo e tua madre Hittita. Alla tua nascita, quando fosti partorita, non ti 

fu tagliato l’ombelico e non fosti lavata con l’acqua per purificarti; non ti fecero 

le frizioni di sale, né fosti avvolta in fasce. Occhio pietoso non si volse su di te 

per farti una sola di queste cose e usarti compassione, ma come oggetto 

ripugnante fosti gettata via in piena campagna, il giorno della tua nascita”: 16, 

3-5) che – una volta mandata e resa famosa per la sua bellezza, per la sua 

perfezione e per la gloria riposta in lei in nome del Signore Dio (16, 8-14), si era 

prostituita concedendo i suoi favori ad ogni passante (16,15), rendendosi 

infedele agli occhi di Dio, fino a dare lei i compensi ai suoi amanti con cui si 

prostituiva anziché ricevere i compensi da questi ultimi, comportandosi così da 

adultera che invece del marito accoglie gli stranieri (16, 28-34) – comunque (al 

di là dell’allegoria del passo) prospetta uno scenario di incredibile decadenza 

dei costumi e della famiglia in Israele e soprattutto in Gerusalemme, tanto più 

attendibile e veritiero in quanto egli ha il culto della legge e, nella sua storia 

delle infedeltà di Israele (1, 20), il rimprovero di aver “profanato i sabati” 

riappare come un ritornello. Ezechiele ha orrore delle impurità legali (4,14) e 

una grande preoccupazione di separare il sacro dal profano (45,1-6). Come 

sacerdote, regolava casi di diritto e di morale e il suo insegnamento assume, da 

questo fatto, uno stile casuistico (45,18). Il suo pensiero e il suo vocabolario si 

collegano alla legge di santità (Levitico 17-26)50. 

 Si aggiunga che a questa antica tradizione di impurità, legata alla 

diaspora babilonese, succede poi l’epoca ellenistica con tutte le sue impurità e si 

perviene alla predicazione profetica di Gesù di Nazareth di cui Paolo di Tarso si 

fa paladino51. In 1 Corinzi Paolo, dopo aver condannato la prostituzione (6, 12-

                                                           
50 Cfr. P. DACQUINO, Storia del matrimonio cristiano alla luce della Bibbia, Torino, 1984, p. 56. 
51 L’indagine su Ezechiele connesso alla predicazione di San Paolo è svolta lungo 

l’insegnamento di P. SACCHI, Storia del mondo giudaico, Torino, 1976 e F. SCHURER, Storia del 

popolo giudaico al tempo di Gesù Cristo, cit., unitamente al commento di G. RAVASI, alla Bibbia di 
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20), espone il suo manifesto su matrimonio e la verginità (7, 1-40): “quanto poi 

alle cose di cui mi avete scritto, è cosa buona per l’uomo non toccare donna; 

tuttavia, per il pericolo dell’incontinenza, ciascuno abbia la propria moglie e 

ogni donna il proprio marito. Il marito compia il suo dovere verso la moglie; 

ugualmente anche la moglie verso il marito. La moglie non è arbitra del proprio 

corpo, ma lo è il marito; allo stesso modo anche il marito non è arbitro del 

proprio corpo, ma lo è la moglie. Non astenetevi tra voi se non di comune 

accordo e temporaneamente, per dedicarvi alla preghiera, e poi ritornate a stare 

insieme, perché satana non vi tenti nei momenti di passione. Questo però vi 

dico per concessione, non per comando. Vorrei che tutti fossero come me; ma 

ciascuno ha il proprio dono da Dio, chi in un modo, chi in un altro. Ai non 

sposati e alle vedove dico: è cosa buona per loro rimanere come sono io; ma se 

non sanno vivere in continenza, si sposino; è meglio sposarsi che ardere. Agli 

sposati poi ordino, non io, ma il Signore: la moglie non si separi dal marito - e 

qualora si separi, rimanga senza sposarsi o si riconcili con il marito - e il marito 

non ripudi la moglie. Agli altri dico io, non il Signore: se un nostro fratello ha la 

moglie non credente e questa consente a rimanere con lui, non la ripudi; e una 

donna che abbia il marito non credente, se questi consente a rimanere con lei, 

non lo ripudi: perché il marito non credente viene reso santo dalla moglie 

credente e la moglie non credente viene resa santa dal marito credente; 

altrimenti i vostri figli sarebbero impuri, mentre invece sono santi. Ma se il non 

credente vuol separarsi, si separi; in queste circostanze il fratello o la sorella non 

sono soggetti a servitù; Dio vi ha chiamati alla pace! E che sai tu, donna, se 

salverai il marito? O che ne sai tu, uomo, se salverai la moglie? Fuori di questi 

casi, ciascuno continui a vivere secondo la condizione che gli ha assegnato il 

Signore, così come Dio lo ha chiamato; così dispongo in tutte le chiese. 

                                                                                                                                                                          
Gerusalemme, Bologna, 1990 (IX ed.), pp. 1531-1532 all’interno di una nota sull’intero profetismo 

(pp. 1513-1550). 
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Qualcuno è stato chiamato quando era circonciso? Non lo nasconda! È stato 

chiamato quando non era ancora circonciso? Non si faccia circoncidere! La 

circoncisione non conta nulla, e la non circoncisione non conta nulla; conta 

invece l’osservanza dei comandamenti di Dio. Ciascuno rimanga nella 

condizione in cui era quando fu chiamato. Sei stato chiamato da schiavo? Non ti 

preoccupare; ma anche se puoi diventare libero, profitta piuttosto della tua 

condizione! Perché lo schiavo che è stato chiamato nel Signore, è un liberto 

affrancato del Signore! Similmente chi è stato chiamato da libero, è schiavo di 

Cristo. Siete stati comprati a caro prezzo: non fatevi schiavi degli uomini! 

Ciascuno, fratelli, rimanga davanti a Dio in quella condizione in cui era quando 

è stato chiamato. Quanto alle vergini, non ho alcun comando dal Signore, ma do 

un consiglio, come uno che ha ottenuto misericordia dal Signore e merita 

fiducia. Penso dunque che sia bene per l’uomo, a causa della presente necessità, 

di rimanere così. Ti trovi legato a una donna? Non cercare di scioglierti. Sei 

sciolto da donna? Non andare a cercarla. Però se ti sposi non fai peccato; e se la 

giovane prende marito, non fa peccato. Tuttavia costoro avranno tribolazioni 

nella carne, e io vorrei risparmiarvele. Questo vi dico, fratelli: il tempo ormai si 

è fatto breve; d’ora innanzi, quelli che hanno moglie, vivano come se non 

l’avessero; coloro che piangono, come se non piangessero e quelli che godono 

come se non godessero; quelli che comprano, come se non possedessero; quelli 

che usano del mondo, come se non ne usassero appieno: perché passa la scena 

di questo mondo! Io vorrei vedervi senza preoccupazioni: chi non è sposato si 

preoccupa delle cose del Signore, come possa piacere al Signore; chi è sposato 

invece si preoccupa delle cose del mondo, come possa piacere alla moglie, e si 

trova diviso! Così la donna non sposata, come la vergine, si preoccupa delle 

cose del Signore, per essere santa nel corpo e nello spirito; la donna sposata 

invece si preoccupa delle cose del mondo, come possa piacere al marito. Questo 
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poi lo dico per il vostro bene, non per gettarvi un laccio, ma per indirizzarvi a 

ciò che è degno e vi tiene uniti al Signore senza distrazioni. 

Se però qualcuno ritiene di non regolarsi convenientemente nei riguardi 

della sua vergine, qualora essa sia oltre il fiore dell’età, e conviene che accada 

così, faccia ciò che vuole: non pecca. Si sposino pure! Chi invece è fermamente 

deciso in cuor suo, non avendo nessuna necessità, ma è arbitro della propria 

volontà, ed ha deliberato in cuor suo di conservare la sua vergine, fa bene. In 

conclusione, colui che sposa la sua vergine fa bene e chi non la sposa fa meglio. 

La moglie è vincolata per tutto il tempo in cui vive il marito; ma se il marito 

muore è libera di sposare chi vuole, purché ciò avvenga nel Signore. Ma se 

rimane così, a mio parere è meglio; credo, infatti, di avere anch’io lo Spirito di 

Dio”. 

 Ed Efesini 5, 22-33, aggiunge: “Le mogli siano sottomesse ai mariti come 

al Signore; il marito, infatti, è capo della moglie, come anche Cristo è capo della 

Chiesa, lui che è il salvatore del suo corpo. E come la Chiesa sta sottomessa a 

Cristo, così anche le mogli siano soggette ai loro mariti in tutto. 

E voi, mariti, amate le vostre mogli, come Cristo ha amato la Chiesa e ha 

dato se stesso per lei, per renderla santa, purificandola per mezzo del lavacro 

dell’acqua accompagnato dalla parola, al fine di farsi comparire davanti la sua 

Chiesa tutta gloriosa, senza macchia né ruga o alcunché di simile, ma santa e 

immacolata. Così anche i mariti hanno il dovere di amare le mogli come il 

proprio corpo, perché chi ama la propria moglie ama, se stesso. Nessuno mai, 

infatti, ha preso in odio la propria carne; al contrario la nutre e la cura, come fa 

Cristo con la Chiesa, poiché siamo membra del suo corpo. Per questo l’uomo 

lascerà suo padre e sua madre e si unirà alla sua donna e i due formeranno una 

carne sola. Questo mistero è grande; lo dico in riferimento a Cristo e alla Chiesa! 

Quindi anche voi, ciascuno da parte sua, ami la propria moglie come se stesso, e 

la donna sia rispettosa verso il marito”. 
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 Volendo chiarire il pensiero di Paolo di Tarso diremo che, per quanto 

riguarda 1 Corinti 7,1-40: 

a) ai vv. 1-11 l’Apostolo tratta della coppia cristiana in cui vengono fissati i 

seguenti principi: 1. La moglie e il marito non sono arbitri dei propri corpi, 

ma questi ultimi appartengono reciprocamente l’uno all’altro. Verginità e 

matrimonio sono sullo stesso livello («… è cosa buona per l’uomo non 

toccare donna… vorrei che tutti fossero come me… ai non sposati e alle 

vedove dico: è cosa buona per loro rimanere come sono io, ma se non sanno 

vivere in continenza, si sposino; è meglio sposarsi e ardere”). 

b) Ai vv. 12-16, l’Apostolo tratta del matrimonio tra cristiani e pagani e qui 

avviene il fatto rivoluzionario che attualizza e storicizza e rende consapevole 

Paolo di Tarso della predicazione di Gesù di Nazareth e dei suoi contenuti 

storici. Il fatto che possano avvenire matrimoni tra credenti e non credenti, 

va contro il principio di Tobia 6,12 che fissava la regola del matrimonio 

all’interno del gruppo familiare ma che già era presente in Esdra 9,1 e 

storicizza il principio che lo stesso San Paolo afferma in Colossesi 3,11 

(“greci e giudei, sciiti e barbari, liberi e schiavi, uomo e donna, costituiscono 

una sola cosa in Gesù Cristo”). Essendo tutti gli uomini uguali, un cristiano 

può sicuramente sposare un non cristiano. 

c) Ai vv. 25-38, l’Apostolo – dopo aver affermato il principio secondo il quale 

“ciascuno continui a vivere secondo la condizione che gli ha assegnato il 

Signore” ribadendo che tutti sono uguali di fronte a Dio, circoncisi e non 

circoncisi, liberi e schiavi – tratta della condizione delle vergini e dei 

fidanzati, ricordando che ognuno deve rimanere nella situazione in cui si 

trovava quando è stato chiamato, affermando anche la superiorità della 

verginità sul matrimonio (“in conclusione, colui che sposa la sua vergine fa 

bene, e chi non la sposa fa meglio”). 
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d) Ai vv. 39-40 si proclama l’indissolubilità del matrimonio (“la moglie è 

vincolata al marito per tutto il tempo in cui il marito vive, ma se il marito 

muore è libera di sposare chi vuole, purché ciò avvenga nel Signore”) con il 

ribadire per ultimo il richiamo alla verginità, tramite la castità: “ma se 

rimane così, a mio parere è meglio; credo, infatti, di avere anch’io lo Spirito 

di Dio”. Si ripropone, così, non solo la presenza del ripudio, ma anche la 

possibilità che ripudiare non solo l’uomo ma anche la donna. Efesini 5, 22-

33, d’altronde, conferma la tradizione paolina che viene rafforzata con il 

richiamo a Genesi 2,24 (“… per questo l’uomo lascerà suo padre sua madre e 

si unirà alla sua donna, e i due formeranno una carne sola”) e che “la donna 

deve essere rispettosa verso il marito”. 

 Sulla base di questo scenario paolino viene costruita la dottrina nei primi 

tre secoli dell’istituto giuridico matrimoniale, lasciando ad Agostino di Ippona 

la grande responsabilità di costruire la dogmatica del matrimonio alle future 

generazioni cristiane. Tutte le fonti paoline, comunque, portavano, 

nell’affermare la superiorità della verginità sul matrimonio, alla necessità di 

sposarsi solo per non ardere nel corpo e, all’interno del rapporto matrimoniale, 

di vivere in continenza assoluta. Ha origine, da questa problematica paolina, la 

dottrina della paternità responsabile52. 

 La novità assoluta dell’analisi paolina resta l’aver affermato la validità 

della verginità. Come è noto, nell’Antico Testamento il celibato è ritenuto 

vergognoso (Isaia 4,1), vergogna che impedisce che l’uomo realizzi la vita nella 

sua totalità secondo la concezione giudaica della vita della storia. Ed è tanto 

vero che non esiste termine per dire «celibe». Nel libro del profeta Geremia 

appare comunque per la prima volta la possibilità del celibato, motivato dalla 

chiamata di Dio (Geremia 16, 1 e ss.) senza che con questo venga sminuita la 

                                                           
52 Prendiamo spunto per la nostra riflessione dalla ricerca di P. DACQUINO, Storia del matrimonio 

cristiano alla luce della Bibbia, Torino, 1984, p. 56. Cfr., inoltre, G. IPSEN, Der alte Orient und die 

Indogermanen, in Festschrift für E. Streitberg, 1924, pp. 233-237. 
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concezione veterotestamentaria che considera la vita celibataria come una 

dolorosa rinuncia (Geremia 15,17 e ss.). 

 San Paolo, profondo conoscitore dei testi della tradizione biblica, allievo 

di Gamaliele, riprende Geremia e canonizza il contributo di quest’ultimo al 

tema del celibato. Del resto Matteo 19,11 accenna alla possibilità di un celibato 

carismatico “per il regno dei cieli”. Paolo in 7,26-40 raccomanda ai Corinti non 

ancora sposati, il celibato come forma di vita da preferire di fronte all’urgenza 

escatologica come disponibilità verso Dio. 

 Ed è questo concetto tutto Paolino della paternità e maternità 

responsabile del matrimonio tra continenza e castità, che risulta essere il dato 

significativo delle deliberazioni dei Sinodi nella Chiesa dei primi secoli cristiani 

e delle riflessioni dei Padri della Chiesa, i quali stranamente e incredibilmente, 

prendono posizioni diverse da quella di San Paolo sul principio dettato da 

questi sulla possibilità che i credenti sposino i non credenti. Prenderemo come 

punto di partenza questo dato, per cercare di capire cosa accadde nei primi tre 

secoli della storia cristiana fino a Costantino sul tema della famiglia del 

matrimonio. È ben noto che 1 Corinzi 7,12-15: “Agli altri dico io, non il Signore: 

se un nostro fratello ha la moglie non credente e questa consente a rimanere con 

lui, non la ripudi; e una donna che abbia il marito non credente, se questi 

consente a rimanere con lei, non lo ripudi: perché il marito non credente viene 

reso santo dalla moglie credente e la moglie non credente viene resa santa dal 

marito credente; altrimenti i vostri figli sarebbero impuri, mentre invece sono 

santi. Ma se il non credente vuol separarsi, si separi; in queste circostanze il 

fratello o la sorella non sono soggetti a servitù; Dio vi ha chiamati alla pace! E 

che sai tu, donna, se salverai il marito? O che ne sai tu, uomo, se salverai la 

moglie?” 

 Quest’insegnamento e davvero rivoluzionario perché va contro tutta la 

tradizione di sposarsi fuori dalla comunità ebraica da Tobia ad Esdra. Abbiamo 
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visto come tutto questo non poteva che essere insegnato da chi in Colossesi 3,11 

aveva apertamente dichiarato che “greci e giudei, sciiti e barbari, liberi e 

schiavi, uomo e donna, costituiscono una sola cosa in Gesù Cristo”. Del resto a 

questo principio formava la Lettera a Diogneto, scritta verso 150 d.C., che i 

cristiani “convivono nel coniugio (γαμεω) come gli altri e come gli altri 

procreano figli”. Ed anche Atenagora nella sua Supplica nel 177 d.C. 

all’imperatore Adriano quando dichiarava che “ciascuno dei cristiani riconosce 

come moglie quella che ha condotto a casa secondo le leggi da voi stabilite”53. 

 Ed è su questa linea che si muovono Tertulliano54 e Giovanni 

Crisostomo55, quando dicono che i cristiani si attengono alle norme comuni del 

diritto romano (“sia che conduciamo a casa la moglie sia che facciamo 

testamento, sia che compriamo servi, cose e campi, sia qualunque cosa noi 

facciamo…”) per cui possiamo dire che c’è una tendenza paolina che, sulla base 

di una universale concezione dei rapporti umani e giuridici (Colossesi 3, 11), 

ciascuno può sposarsi (e separarsi) con chi vuole (anche con i non credenti) 

secondo le regole giuridiche del luogo (ius loci, dunque) dove avviene il 

matrimonio. 

 Ma c’è anche un’altra tendenza, che risulterà vincente: viene cioè 

affermato il principio che il matrimonio deve avvenire in presenza del vescovo 

cristiano “in modo che le nozze (γαμoς) avvengano secondo il Signore Gesù e 

non secondo passione”. Così, infatti, si esprime la lettera d’Ignazio di Antiochia 

                                                           
53 La Lettera a Diogneto può leggersi nell’edizione e traduzione curata da E. BUONAIUTI, Roma, 

1921, a oggi la migliore. Lo scritto è in forma di lettera diretta a un certo Diogneto da alcuni 

identificato con il filosofo stoico che fu uno dei maestri di Marco Aurelio. Parte della dottrina 

voleva perfino che Diogneto (Διογωητος, nato da Giove) fosse l’attributo dell’imperatore 

Adriano cui la lettera viene indirizzata. Per la supplica di Atenagora, cfr. Legatio pro Christianis, 

33, in PG, 6,695. Cfr. E. CIPRIANI, alla voce Atenagora, in E.I., V, 1930, pp. 168-169; P. DACQUINO, 

Storia del matrimonio cristiano alla luce della Bibbia, Torino, 1984, p. 181. 
54 Apologeticum, 42, in PL, 1, 490. 
55 Omelia, 16 Ad Populum antiochenum 2, in PG 49, 164. 
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a Policarpo, vescovo della comunità di Smirne, in Asia Minore56. Ignazio dice 

che è “giusto poi per quelli che intendono sposarsi e per le donne che devono 

essere maritate e con il parere (γνωμη) del vescovo facciano l’unione 

(l’ενωσις)”. 

 E poi c’è Tertulliano che in Ad uxorem II,357, scritto nel 203 dice, contro 

l’insegnamento paolino, che il matrimonio di cristiani con i pagani è da 

intendere come stupro. Il matrimonio con i Gentili e i non Giudei, l’Antico 

Testamento lo aveva proibito in Esodo 34,16 e in Esdra 10,3.11.44 ma, prima, in 

Esodo 34,16. La Didascalia degli Apostoli raccomanda ai vescovi di far sposare le 

vergini ai suoi cristiani58. Siamo nel 230, in Siria, e contemporaneamente dal 250 

Cipriano si preoccupa della stessa cosa59. 

                                                           
56 La lettera di Policarpo, è una breve lettera ai Filippesi che cita di frequente San Paolo, gli Atti, 

i due vangeli di Luca e di Matteo, conosce la I Clementis che segue 14 punti alla lettera, sono 

allegate le lettere di Ignazio di Antiochia che Policarpo possiede. Cfr. M. NICCOLI, alla voce 

Policarpo, in E.I., XXVII, 1935, pp. 630-631- Il testo può trovarsi in PG, V, p. 725. 
57 In PL, 1, 1292. Cfr. P. DACQUINO, Storia del matrimonio cristiano alla luce della Bibbia, Torino, 

1984, pp. 186-187. 
58 Sulla Didascalia degli Apostoli, e la ricezione dei principi neotestamentari e le norme e 

principi del diritto romano recepiti nell’ordinamento processuale canonico, oltre alla 

costruzione del concetto di responsabilità personale, cfr. il mio studio: A. BUCCI, Diritto della 

Chiesa e diritto dello Stato nel divenire dell’atto processuale. Un approccio storico giuridico alle attuali 

prospettive, [Collana Studia et Documenta –vol V– Academia Historico-Iuridico-Theologica 

Petrus Tocănel], Ed. Serafica, Iaşi 2003, pp. 105-107 dove ne ricordo i principi generali: “a) 

l’esclusività della giurisdizione vescovile e il divieto di ricorrere ai giudici pagani (3–7; 2. 53. 1), 

così come aveva affermato I Corinzi 6, 1–10; b) il tentativo previo di conciliare in limine litis 

(2.46), così come ribadiva Matteo 18, 15–17 e Luca 17, 4, ma soprattutto Matteo 5, 25; c) 

imparzialità del giudice e pubblicità del giudizio (2. 47. 1 e 2–47–22; 2–48. 1–3), come aveva 

proclamato Matteo 18, 15–17 e Corinzi 6, 1–10 (riferito agli arbitri cristiani); d) finalizzazione 

della istruttoria alla ricerca della verità, e interesse ed esercizio di pubblici poteri nella sua 

conduzione (2.47.3); e) eguaglianza e gradualità nella misura della pena (2.48–1–3); f) presenza 

delle parti in giudizio (2.49.1–3); g) garanzia del diritto di difesa dell’accusato (2.50.1–3; 2.51.1); 

h) adeguata ponderazione e motivazione della sentenza (2.52.2–3; 2.53.1) come richiedeva tutta 

la tradizione del principio dell’attuazione della carità, come testimoniavano le fonti neo–

testamentarie e, prima, quelle bibliche. 

Sulla Didascalia degli Apostoli, redatta originariamente in greco (Διδασκαλια των Αποστόλων 

seu Κατολική) il cui testo è andato perduto, databili intorno al 230 e redatta in Siria da autore 

ignoto, cfr. R.H. CONNOLY, Didascalia Apostolorum. The Syriac Version translated and accompanied 

by the Verona Latin fragments, Oxford, 1929, rist. 1969; A. VÖBUS, The Didascalia Apostolorum in 

Syriac, I–II, CSCO 401 e 407 (testo), 402 e 408 (trad.), Leuven 1978. Per la dottrina cfr. F. NAU, 

Didascalia des Apôtres, in D.Th.C., 4, 1971, pp. 743 – 748; A. DI BERNARDINO, Letteratura 
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Perché si sia giunti a non ascoltare il messaggio di San Paolo, è dovuto 

essenzialmente a tre motivi: 

a) al rafforzamento dell’istituto giuridico dell’episcopato. Ignazio vescovo di 

Antiochia ne è l’esempio evidente: tutta la sua vita è stata un rafforzamento 

dell’istituto episcopale, ed è chiaro che egli pensasse per prima cosa a tenere 

sotto controllo la celebrazione del matrimonio che dava vita alla famiglia. Si 

giustifica così il passo di Tertulliano60, che risale a 217 in cui si dice che 

“presso di noi cristiani anche le unioni occulte, non fatte, cioè, prima di 

essere conosciute presso la comunità, rischiano di essere giudicati adulterio 

e fortificazioni”61. Appare evidente che il passo di Tertulliano stia a 

significare che il matrimonio celebrato prima di diventare cristiani o il 

matrimonio celebrato fuori dalla comunità cristiana senza che l’ecclesìa, la 

comunità cristiana lo sappia, “rischiano di essere considerate adulterio o 

stupro”62 

b)  alla necessità di controllare la famiglia e il matrimonio da parte della 

primitiva comunità cristiana, ritenuti fondamenti della nuova società che si 

stava costruendo. La famiglia che viene testimoniata nei Vangeli è il 

                                                                                                                                                                          
Canonistica penitenziale e liturgica, in A. QUACQUARELLI (ed.), Res Christiana. Temi interdisciplinari 

di patrologia, Roma, 1999, pp. 292 – 293; D. CECCARELLI MOROLLI, alla voce Didascalia Apostolica, 

in Dizionario Enciclopedico dell’Oriente Cristiano, Roma, 2000, pp. 227 – 228. 
59 Per Cipriano, cfr. Testimonia, III, 62, in PL, 4, 767. 
60 in De Pudicizia, IV, 4 PL, 2, 987. 
61 P. MARTINI, Tertulliano giurista e Tertulliano padre della Chiesa, in SDHI, XLI, 1975, pp. 79-124; P. 

DACQUINO, Storia del matrimonio cristiano alla luce della Bibbia, I vol., Leumann Torino, 1984, p. 

185. Quest’autore ritiene che il passo di Tertulliano faccia riferimento a un matrimonio occulto e 

lo inquadra nella fase montanista di Tertulliano. Il fatto è che qui coniunctiones occultae sta per 

“matrimoni non conosciuti” o, meglio, “matrimoni celebrati precedentemente alla venuta 

conoscenza presso la comunità cristiana”, ma non matrimoni celebrati di nascosto dalla 

comunità ecclesiale, come sembra alluda alla nota 9 di p. 185. Sulla costruzione del potere 

episcopale di Ignazio di Antiochia in riferimento la famiglia e il matrimonio, cfr. J. RUIS-

CAMPOS, The four authentic letters of Ignatius the Martyr, Roma, 1979; R. GRYSON, Les lettres 

attribués à Ignatius d’Antioche et l’apparition de l’épiscopat monarchique, in Revue Théologique de 

Louvain, 10, 1975, pp. 446-453. 
62 “Penes nos occultae quoque coniunctiones, id est non prius apud ecclesiam professae, iuxta 

moechiam et fornificationes iudicare periclitantur”. 
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complesso dei patrìa, le regole, i numi protettori, la tradizione della divinità 

della casa che vanno conservate e quindi la necessità che i patrìa, queste 

regole, siano conservate insieme agli antenati, ma soprattutto la genealogia 

paterna che si ritrova nella discendenza futura. Era già così in Erodono 3,75 

ripetendo 2, 143. E in 1, 200 πατριαι (da cui traggono origine 2,143 e 3,75), si 

trova πατρα che significa non solo paese natio (come luogo che conserva di 

complesso di regole nate intorno al πατηρ) e quindi patria, ma nel senso di 

casa, stirpe, famiglia. Ovunque s’incontra il termine πατηρ, vuol dire che è 

l’origine dello stesso avo, si tratti o meno di un popolo, di una stirpe, di una 

casa, o della famiglia. È sempre inteso nel senso concreto e mai in astratto. Il 

termine non è solo riferito ai figli di Dio, ma a tutte le nazioni, stirpi e genti, 

come in Geremia 25,9, in Ezechiele 20,32, πατρια των εθνων της γης: le 

regole (nate intorno all’istituto giuridico del πατηρ) delle gente della terra. È 

da Geremia ed Ezechiele che prende le mosse Paolo, Pietro e Giovanni, ed 

Atti 3, 25 quando parla di πασαι αι πατριαι της γης, i popoli della terra 

sottomessi al Signore. Su queste basi si fonda Efesini 3, 14 e ss.63, ma il padre 

celeste non può esserci se non c’è nessun modello terreno, il padre della 

carne che conserva i πατριαι che vi vanno tutti al padre celeste: il termine 

πατηρ, cioè, sta significare colui che riunisce nel concreto la famiglia o 

l’insieme delle famiglie. 

I popoli, vengono quindi studiati e tenuti in considerazione a partire 

dalla famiglia che è l’unità sottoposta al padre: senza la famiglia non 

esistono i popoli che sono un agglomerato delle famiglie; sfera celeste e sfera 

terrestre sono unite dalla figura del πατηρ. È questa la concezione della 

famiglia cristiana, che fa propria la tradizione biblico–profetica che da 

Geremia ed Ezechiele perviene al Nazareno ed a San Paolo e che si 

                                                           
63 “per questo piego le mie ginocchia davanti al padre, dal quale trae il nome ogni πατρια nei 

cieli e sulla terra”. 
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concretizzano in un dato mai apparso prima nella storia: le regole del padre 

terreno hanno una loro validità eterna nella famiglia, perché si legano alle 

regole del padre celeste, che recupera il significato greco di padre 

primordiale, ma che si rivela nella predicazione di Gesù il cui messaggio 

lega la terra al cielo. La famiglia è una comunità pratica, che si realizza nella 

storia, ma le cui origini sono nella trascendenza. 

In questa concezione il matrimonio con un non cristiano rischia di svilire 

significato originale e sacrale unico nella storia. 

c) alla dottrina encratistica. Gli encratisti sono coloro che praticano la 

continenza (dal greco εγκρατεια); di qui εγκταρεις, i continenti, che 

diventano poi setta eretica perché gli encratisti portarono la pratica della 

continenza fino ad aborrire e deridere il matrimonio, e quindi la 

procreazione (oltre a condannare l’uso di cibi animali e del vino). Nata ad 

opera di Taziano, venne continuata da Giulio Cassiano, e da Severo e da qui 

il nome di Severiani, data all’eresia. Sicuramente l’eresia nasce dall’aver 

condotto agli eccessi l’insegnamento di San Paolo sulla continenza. Paolo in 

1 Corinzi 7,1 (“…è cosa buona per l’uomo non toccare donna”), 7,7 

(“…vorrei che tutti fossero come me”), 7,8 (“…ai non sposati alle vedove 

dico: è cosa buona per loro rimanere come sono io”), 7,25-28 (“quanto alle 

vergini, non ho alcun comando dal Signore, ma do un consiglio, come uno 

che ha ottenuto misericordia dal Signore e merita fiducia. Penso dunque che 

sia bene per l’uomo, a causa della presente necessità, di rimanere così. Ti 

trovi legato a una donna? Non cercare di scioglierti. Sei sciolto da donna? 

Non andare a cercarla. Però se ti sposi non fai peccato; e se la giovane 

prende marito, non fa peccato. Tuttavia costoro avranno tribolazioni nella 

carne, e io vorrei risparmiarvele”). L’insegnamento di Taziano è collegato da 

Ireneo con quello di Saturnino e di Marcione mentre Cassiano è accusato da 

Girolamo e da Clemente di docetismo. L’encratismo si diffuse per tutto il II 
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secolo, soprattutto in oriente ed è presente nel Vangelo secondo gli Egiziani e 

negli Atti di Paolo, due vangeli apocrifi, collegati allo gnosticismo 

sull’influsso del manicheismo. 

Paolo si era accorto della pericolosità delle sue affermazioni e in 1 

Timoteo 4,1-5 aveva detto: “Lo Spirito dichiara apertamente che negli ultimi 

tempi alcuni si allontaneranno dalla fede, dando retta a spiriti menzogneri e 

a dottrine diaboliche, sedotti dall’ipocrisia d’impostori, già bollati a fuoco 

nella loro coscienza. Costoro vieteranno il matrimonio, imporranno di 

astenersi da alcuni cibi che Dio ha creato per essere mangiati con 

rendimento di grazie dai fedeli e da quanti conoscono la verità. Infatti, tutto 

ciò che è stato creato da Dio è buono e nulla è da scartarsi, quando lo si 

prende con rendimento di grazie, perché esso viene santificato dalla parola 

di Dio e dalla preghiera”. 

Di fronte a questa lettura scorretta fatta dall’insegnamento di Paolo da 

parte di Taziano, Cassiano e Severo (che Paolo stesso aveva previsto e che 

aveva origini antiche, quindi, contemporanea Paolo; anzi a lui precedenti, 

perché si basava su alcune letture disarmoniche della dottrina manichea) 

non deve meravigliare che nei primi tre secoli della Chiesa si affermasse la 

validità della famiglia del matrimonio. 

 Sulla base della tradizione presente nelle fonti cristiane descritta 

precedentemente, e tenuto conto soprattutto dello scenario storico in cui si 

muove la Lettera a Diogneto V,1-764, nei primi tre secoli cristiani di matrimonio, 

partendo dalle norme comuni alle tradizioni giuridiche dei singoli territori, da 

                                                           
64 «I cristiani si distinguono dagli altri uomini né per territorio, né per costumi. I cristiani 

abitando città greche o anche non greche, come a ciascuno è toccato in sorte, e seguendo i 

costumi del luogo nel vestire, nel cibarsi e nel resto del vivere, dimostrano tuttavia il modo di 

comportarsi della loro patria che è meraviglioso e riconosciuto paradossale. Abitano la propria 

patria, ma come gente di passaggio; hanno parte a tutto come cittadini e tutto sopportano come 

stranieri. Convivono nel matrimonio come tutti e procreano figli, ma non espongono i nati. 

Considerano comune la mensa, ma non il letto». Cfr. P. DACQUINO, Storia del matrimonio cristiano 

alla luce della Bibbia, LDC, Torino, 1984, p. 182 nt. 3. 
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Roma alla Siria, dall’Egitto alla Grecia, nessuna delle quali veniva respinta, 

andava sempre più caratterizzandosi in senso proprio e originale. 

Partendo da Tertulliano si dividono in sette i momenti del rito del matrimonio 

che i cristiani ereditano dalla precedente tradizione classica e arcaica e che 

erano molto vivi65. 

                                                           
65 A. Sponsali/μνηστεια: a) anulus pronubus: l’anello è certamente consegnato all’atto 

del fidanzamento (sponsali). Tertulliano ricorda i tempi in cui tutte le donne portavano solo 

l’anello nuziale e deride l’uso di avere le dita cariche d’oro. In Apologethicum VI,6, PL, 1, 302, ci 

dice: cum aurum nulla norat praeter unico digito quem sponsus oppignorasset pronubo anulo. 

In de cultu foeminarum ( I, 5, in PL, 1, 1310. Cfr. P. DACQUINO, Storia del matrimonio cristiano, cit. p. 

189, nt. 1), si parla di anelli fatti di ferro. Si discute se l’anello sia segno di pegno o la memoria 

dell’antica soggezione della donna allo sposo (tenuto conto che era dato dal solo sposo alla 

sposa). Certamente in epoca storica è segno di pegno (così in Ambrogio di Milano che parla di 

anulus fidei) (in De Poenitentia, III, 18, in PL, 16, 500. In entrambi i casi l’anulus, proclamato 

pronubo, sta a significare pegno per chi favorisce l’amore tra i coniugi (nupti) durante la loro 

convivenza. E Prudenzio accosta l’anello alla fede sponsale (Peristephanon, I, 85; PL 59, 289). Cfr. 

E. SAGLIO, in DAREMBERG-SAGLIO, in Dictionnaire des antiquités grecques et romaine, I, paris, 1877, 

pp. 293 e ss.; F.H. MARSHALL, in PWRE, I, A, 1920, coll. 897 e ss.); b) velatio: Tertulliano che vive 

in ambiente bérbero per giustificare l’uso del velo subito dopo gli sponsali, si richiama a 

Rebecca che, appena visto Isacco suo sposo, si velò il volto (Genesi 24,65) considerando la 

dextrarum unctio e l’osculum come segni caratteristici della celebrazione matrimoniale insieme 

alla velatio della sposa (De virginibus velandis, XI, 7, in PL, 2, 905.). E papa Gelasio, nel V secolo 

[492-496] dice che la “sposa aveva accettato le arre e ricevuto il velo da porre sul capo”( La 

sposa ricoperta tutta dal velo il suo volto al marito solo quando viene terminata la celebrazione 

nuziale. Del resto così accadde a Rebecca che quando fu portata al suo pretendente (che non 

conosceva) si velò il capo essendo ancora impubere. Cfr. P. DACQUINO, Storia del matrimonio 

cristiano, cit., pp. 190-191); c) dextrarum iunctio: testimoniata da tempo antichissimo, che Virgilio 

in Eneide VI, 306-307 riporta al patto concluso da Didone ed Enea e che Ovidio conferma nella II 

Epistola e poi nella XII Epistola delle Heroides: è il gesto di stringersi la destra tra i due promessi 

secondo il rito antichissimo della sponsio romana (Spondesne mihi? Spondeo) quale conferma 

dell’impegno assunto per celebrare le nozze, dando così inizio alla convivenza coniugale. E’ ben 

noto che il costume di stringersi la mano destra per confermare un affare o altri impegni è 

attestato da epoca remotissima e lo attesta Galati 2,9 per l’epoca biblica, e per quanto riguarda i 

Romani, da Plauto (Poenulus, I, 3, 286), Terenzio (Andria, I, 5, 289), Cornelio Nipote (De viris 

illustribus, XIV, 10) e Cicerone (Philippicae, XI, 2: dexterae quae fidei testes esse solebant: le 

destre che solevano essere testimoni della fedeltà). La dextrarum iunctio, a conferma di un patto 

tra Settimio Severo e il figlio Antonino Pio (Caracalla), è raffigurata nell’arco di Settimio Severo 

eretto a Leptis Magna nel 204 d.C. Tertulliano richiama la dextrarum iunctio come costume 

universalmente accettato dai Cristiani (De Oratione XXII, 10: cfr. Corpus Christianorum, I, 271). Gli 

sponsali avvengono alla presenza di dieci testimoni, e ciò confermerebbe che i dieci testi della 

confaerratio romana appartenessero un tempo, e con ogni probabilità, al contesto sponsale. La 

dextrarum iunctio compare sui sarcofagi dei primi secoli cristiani, nel sarcofago di Tipasa 

(Mauritania) del IV secolo d.C., in un sarcofago del II secolo conservato agli Uffizi di Firenze e 

un altro del I secolo conservato ai Musei Vaticani: dietro gli sposi c’è sempre Giunone o la dea 

Concordia. La stessa dextrarum iunctio è ancora su monete coniate per le nozze di coppie 
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imperiali (Antonino Pio con Faustina seniore; Caracalla con Plautilla; Marco Aurelio con 

Faustina minore) Cfr. G. BOVINI, s.v. dextrarum iunctio, in E.C., IV, 1959, p. 517; P. TESTINI, Aspetti 

di vita matrimoniale in antiche iscrizioni funerarie cristiane, in Lateranum, 42, 1976, pp. 150-164; Sulla 

sponsio come forma contrattuale presso i Romani, G.I. LUZZATTO, Sponsio, in Nov. Dig. It., XVIII, 

1971, rist. 1982, pp. 38-41; E. VOLTERRA, s.v. Sponsali, in Nov. Dig. It., XVIII, 1971, rit. 1982, pp. 34-

37. Si comprende dunque come la dextrarum iunctio trovi un richiamo autorevole in Graziano, 

Decretum, II pars, causa 27, quaest. II, cap. 51 (Corpus Juris Canonici, X, IV, IV, 1) riferendolo a S. 

Agostino (fides autem consensus et cum etsi non stringat, corde fame net ore lucere) ma 

erroneamente, secondo K. RITZER, Le mariage dans les Églises chrétienne du I au XI siècle, Paris, 

1970, p. 375 nt. 567, perché il passo sarebbe invece di Ivo di Chartres, del secolo XIII.; Il bacio 

sponsale è ricordato da Tertulliano in De virginibus velandis, XVIII, 1 (PL, 2, 961) ed era di origine 

antichissima e così lo si ritrova in Ambrogio di Milano che in De Poenitentia III, 18; PL 16, 500, 

accanto all’anulus fidei, dice bacio come pegno in ordine alle nozze (osculum enim quasi pignus 

est nuptiarum: Epistola 41, 18; PL 16, 118). Nel 336 Costantino – all’interno di profonde 

modifiche in cui il cristianesimo imponeva ormai le sue regole – stabilisce che, nel caso in cui il 

fidanzamento sia stato celebrato osculo interveniente e uno dei fidanzati muoia, sia da attribuire 

al fidanzato rimasto la metà delle donazioni nuziali fatte allo sponsus (C. Th. 3, 5,6). e) arrhae 

sponsaliciae. Nella successiva legislazione imperiale il fidanzamento cristiano viene a 

identificarsi con quello arrale in cui la promessa al futuro matrimonio di entrambi gli sposi si 

accompagna alla redazione delle arre sponsalice. Il termine arra di origine semitica indica sia ciò 

che si dà a garanzia di un’obbligazione e che, in caso di mancata esecuzione viene perso a 

favore dell’altra parte, oppure ciò che viene dato all’altra a prova della conclusione di un 

contratto. È presente nel diritto fenicio, ebraico, aramaico e siriaco. In greco il termine viene 

traslitterato con αρρα e diventa anche αρραβων ιξομαι che sta per fidanzarsi e trova uno 

sviluppo considerevole del rito bizantino fino essere regolata dal 98 nel Sinodo Trullano in cui 

le norme sul fidanzamento cristiano sono riferite agli sponsali conclusi collaborazione delle arre. 

In diritto romano classico arra viene usata come prova della conclusione di un contratto e che 

così compare in Gaio 1,10 e in D. XVIII, 1, 35 pr. (ma anche Gaio 159 e Plinio, Naturalis historiae, 

XXXIII, 6). Trasferiti questi concetti generali agli sponsali, l’istituto dell’arra ha molti punti in 

contatto con istituti semitici come la tirhatu babilonese e il mohar ebraico, tanto che in dottrina 

così la definisce: “l’azione da parte dello sposo in occasione del fidanzamento, a prova e 

garanzia dell’avvenuta promessa di matrimonio, dazione che, innovando il sistema degli 

sponsali classici, liberi da ogni vincolo, ha la funzione di pena per lo scioglimento degli 

sponsali” (Alle fonti innanzi riportate si aggiungano 1,3,54; Nov. 123,39; D. 3,2,38, ma anche il 

Libro Siro Romano (L. 91; p. 45-46), in due papiri del VI secolo (Corpus Pap. Raineri, 30; Cairo 

67,006) e, infine, le fonti bizantine Ecloga I, 1; Prochiron 2, 7; Epanagoge 14,15; Harmen IV, 1-3, 

fino alle Novelle 22,74,109 e 93 di Leone il Filosofo e la Novella 24 di Alessio Comneno. Cfr. E. 

VOLTERRA, Arrha Sponsalicia, in Nov. Dig. It., I, 1957, rist. 1981, pp. 1003-1004; P. BRANDILEONE, 

Contributo alla storia della subharratio, in saggi sulla storia della celebrazione del matrimonio in Italia, 

Milano, 1906; S. RICCOBONO, Arrha sponsalicia secondo la costituzione C. V,1,5, in Studi in onore di F. 

Pepere, Napoli, 1900; E. VOLTERRA, Studio sull’arrha sponsalicia, in RISG, s. II, II, 1927; IV, 1929; V, 

1930. P. DACQUINO, Storia del matrimonio cristiano alla luce della Bibbia, Torino, 1984, p. 151); f) 

tabulae matrimoniales. Tertulliano parla di tabulae matrimonialis, tavole cioè degli sponsali e 

delle nozze (De virginibus velandis, XII, 1) che riguarda il documento scritto concordato e redatto 

al momento degli sponsali e sottoscritto dai testimoni e consegnato allo sposo il giorno delle 

nozze per ricordargli quanto pattuito. Sono le tabellae nuptiales ricordato nell’opera Ad uxorem, 

II, 3 o le tabulae matrimoniales di cui parla Agostino di Ippona (Sermo 37, 6,7; PL 36,225, 

Enarrationes in Ps., 80,21; De Civitate Dei, XIV, 18; De nuptiis et concupiscentia, I, 4,5; Contra 

Iulianum pelagianum, III, 21,43), che aggiunge che erano sottoscritte anche dal vescovo. Queste 
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tavole venivano lette ad alta voce a tutti presenti, perpetuando così la recitatio tabularum dei 

romani e, come ci attesta Agostino, a motivo di procreare figli e dei diritti dotali. Queste tavole 

erano redatte su tavolette cerate che poi in un secondo momento furono sostituite da rotoli di 

papiro di pergamena. Una regolamentazione giuridica relativa gli sponsali era già presente 

nella Lex Julia de civitate del 90 a.C. attestata da Servio Sulpicio nella sua opera De dotis e 

tramandataci da Aulo Gellio nelle Noctes Atticae IV,1 e ss. Stipulato il contratto, se la sponsa non 

era suo tempo consegnata allo sponsus o se quest’ultimo mancava alla parola data, la parte lesa 

poteva sporgere querela. Se i motivi addotti non erano ritenuti validi, l’inadempimento era 

punito con un’ammenda. La lex Julia stabiliva per il fidanzamento violato una multa del 

quadruplo delle arre concesse. In un editto successivo, chi contraeva un secondo fidanzamento 

facendone un primo era considerato bigamo. Sotto Settimio Severo e Caracalla la sponsa 

infedele è considerata adultera. Per rompere il fidanzamento occorreva un libello con la formula 

conditione tua non utor. Se lo sponsus era impossibilitato di inviarlo, la fidanzata doveva 

attendere almeno due anni prima di fidanzarsi con un altro [Gellio fa riferimento anche al 

giureconsulto Nerazio e in particolare alla sua opera De Nuptiis. Nerazio, grande giurista nato 

nel Sannio, a Supino, visse fra Traiano e Adriano e probabilmente la sua opera fu la fonte da cui 

Gellio trasse la citazione di Sulpicio Rufo (Gallio, Noctes Atticae, IV, 4, 1-3)].. B) Nuptiae/γαμος: 

a) traditio sponsae/εκδοσις e rito sacro con rinnovo della dextrarum iunctio. Le nozze segnarono 

l’inizio della coabitazione coniugale. Di qui il termine matrimonium, coniugium, connubium. Il 

termine nuptiae indica il giorno in cui la sponsa viene accompagnata con solennità (pompa) 

nella casa del marito. Il termine è usato per la donna che sta indicare l’atto della sponsa verso lo 

sponsus (si dice di Virgilia nupsit Marcum) ben diverso dall’alto dello sponsus se verso la 

sponsa (si dice di Marcus uxorem duxit Virginiam). Nubere ha la radice di nub, nubes, come 

attesta Festo alla fine del III secolo a.C. (De verborum significatione 5: unde nuptiae dictae sunt a 

capite operitione) e stava significare la velatio della sposa fin dal momento degli sponsali. Così è 

anche in Varrone, De lingua latina, 4 (cfr. FORCELLINI, Lexikon totius latinitatis, III, 40). Connubium 

indica poi cum-nubere e il plurale nubentes indicò poi entrambi i coniugi che erano seduti l’uno 

accanto all’altro e – come attesta Servio – mentre il velo (che negli sponsali era riservato alla sola 

donna) ora veniva steso sul capo di entrambi gli sposi (così in Ad Aeneid., IV, 374). Così lo 

riporta il Cippo chiusino dove, nel lato principale, sono raffigurati oltre a un gruppo di cinque 

persone che forse sono i testimoni, una donna e un uomo inghirlandati che reggono un velo con 

frange di steso orizzontalmente su tre figure coprendole in parte. Queste tre figure sono 

secondo la dottrina la coppia nuziale e la madre della sposa; il vero spiegato rappresenterebbe il 

connubium65. Che sponsali e nuptiae siano due momenti separati nel percorso giuridico di dare 

vita al matrimonio, è ben chiaro nelle fonti. In Giuliano (II secolo d.C.) si dice: sponsalia sunt 

nuptiae consensu contrahentibus fiunt (D. 23,1,11) tanto è vero che gli sponsali potevano essere 

sciolti per ripudio (D. 23,1,10; C. V,17,2) o potevano durare anni prima di vita alle nozze (D. 

23,1,17). Le nozze come si rilevava precedentemente, venivano celebrate in modo solenne. Al 

rito sacro, infatti, si giungeva dopo la traditio sponsale che precedeva il rito. Pompa (in greco 

πωμπη) era il solenne accompagnamento della sposa nella casa del marito con canti e musiche 

da parte dei parenti dei conoscenti, così descritto bene da Svetonio nella Vita di Claudio, 268, e 

Catullo, Carmen LXI, dopo che due sposi avevano confermato la volontà già espressa negli 

sponsali attraverso la domanda dello sposo alla sposa se volesse entrare a far parte della sua 

gens e la relativa risposta affermativa (ubi tu Gaius, ego Gaia). Questo punto si rinnovava la 

dextrarum iunctio già presente negli sponsali, ma questa volta compiuta alla presenza di una 

donna, anziana e sposata una sola volta (pronuba univira). Le raffigurazioni della dextrarum 

iunctio compiute nel momento delle nozze sono numerosissime nelle figure parietali, nelle 

figure plastiche, in quelle scultoree, in quelle monetarie e nei sarcofagi65. Dopo la cerimonia 

nuziale il padre della sposa offriva casa sua la coena nuptialis in cui erano serviti cibi speciali 
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 Concludendo: i riti Sponsali nuziali al tempo di Tertulliano erano quelli 

sedimentati da una lunga tradizione che aveva le sue origini nella difesa tutela 

della famiglia e dove la famiglia, e in primo luogo il pater familias, giocava un 

ruolo fondamentale. Possiamo dire, con certezza storica, che la celebrazione 

matrimoniale sia nella fase degli Sponsali che in quella delle nozze, aveva 

decisamente carattere familiare. Eccetto che nella confaerratio che – seguendo la 

tradizione storiografica che dal Bonfante va allo Scherillo – “è l’unica forma di 

matrimonio la quale tra gli altri effetti produce l’acquisto della manus della 

donna”, e in quanto tale è “l’unica forma di matrimonio propria della religione 

nazionale dei romani”66, e mai si parla di un intervento da parte di sacerdoti in 

quanto tali nel matrimonio romano. Ciò non toglie – come prima si è visto – che 

il matrimonio venisse attraverso una cerimonia squisitamente religiosa, ma 

senza sacerdote a meno che non si dica che l’unico sacerdote è il pater familias. 

 I primi cristiani, del resto, accettarono questa situazione perché essi 

provenivano da una cultura giuridica ebraica in tema di matrimonio del tutto 

                                                                                                                                                                          
(mustacia) e che durava oltre il tramonto. Dopo il rito e le libagioni avveniva la domum deductio 

con la processione verso la casa dello sposo. b) deductio in domum. Giunto alla casa della sposa 

avveniva la consegna formale della donna, da parte del padre della sposa allo sposo, ricordo di 

un rito antichissimo, era nell’atto dello sposo di strappare la sposa che fingeva riluttanza dalle 

braccia della madre. Il rito è presente in Ovidio, Fasti, VI, 129 e ss., ma anche in Plinio, Naturalis 

Historiae, XVI, 75. Parte della dottrina ritiene questa, una reminiscenza del ratto delle Sabine, ma 

poiché è presente anche presso altri popoli europei ed è presente in Plutarco, è probabile che 

esso rappresenti la memoria del matrimonio per ratto presso quei popoli (compreso il popolo 

romano). Cfr. così F. DE MARTINO, Famiglia [Diritto Romano], in Nov. Dig. It., VII, 1961, rist. 

1981, pp. 42-46; E. ALBERTARIO, alla voce Matrimonio, Roma, in E.I., XXII, 1934, p. 580; R. 

ORESTANO, s.v. gens, in Nov. Dig. It., VII, 1961, rist. 1981, pp. 782-784; Cfr. U.E. PAOLI, Matrimonio 

[Roma – Usi nuziali], in E.I., XXII, 1934, pp. 581-582; Cfr. E. VOLTERRA, s.v. Sponsali, in E.I., 

XXXII, 1934, pp. 409-410. Infine, due amici dello sposo afferravano la sposa e la sollevavano di 

peso al limitare della casa, per superare gli ultimi ostacoli eventualmente opposti dalle divinità 

maligne (Cfr. M. BORDA, Lares, La vita familiare romana, cit., p. 37). 
66 Cfr. così G. SCHERILLO, alla voce confaerratio, in Nov. Dig. It., IV, 1959, rist. 1981, p. 1, il quale 

così continua: “non solo, ma può anche affermarsi che fosse l’unica forma di matrimonio 

propria della religione nazionale dei romani, tale che il vincolo coniugale fosse rilevante anche 

di fronte alle divinità, e quindi produttiva di effetti non solo sul terreno del ius civile, ma anche 

sul terreno del ius sacrum (o ius pontificium che dir si voglia: di qui l’abbaglio degli scrittori 

tardi, che dicono essere la confaerratio il matrimonio proprio dei pontefici): o meglio, trattasi 

della forma di matrimonio propria del ius sacrum, produttivo di effetti anche sul terreno dello 

ius civile”. 
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simile a quella romana dove, cioè, la celebrazione delle nozze rappresentava un 

vero e proprio patto (berith) benedetto da Dio, ma compiuto dal padre della 

sposa e dal padre dello sposo e in ambiente squisitamente domestico67. Così 

avveniva in Grecia dove il matrimonio veniva celebrato in un ambiente 

familiare in cui avvenivano i sacrifici, ma compiuti dal padre di famiglia senza 

l’intervento del sacerdote68. 

 È con il cristianesimo che il matrimonio avviene in facie Ecclesiae, in 

Oriente come in Occidente, quando pur avvenendo il matrimonio in ambito 

domestico, era presente il vescovo o un suo delegato; presente era anche il 

sacerdote allo stesso banchetto di nozze. Così invita a fare il canone 7 del 

concilio di Neocesarea (314), e così rappresentano le fonti armene al tempo di 

Narsete I (364-373); così è presente la benedizione nell’Hexaemeron di Ambrogio, 

ma anche in Basilio e in una lettera di Ambrogio di Milano a Vigilio vescovo di 

Trento. E così in centinaia di documenti per tutto il IV secolo e poi nel V secolo 

quando nel Carmen XXV, Paolino vescovo di Nola, nel 431, dice, descrivendo il 

rito della benedizione, che il celebrante congiunge le mani dei nubendi, vela le 

teste di entrambi pronunciando sopra di loro la preghiera di protezione di Dio. 

Dal V secolo la Chiesa fa suo il rito matrimoniale per i cristiani rendendo 

cristiano e sostituendo con i suoi sacerdoti, il padre di famiglia. Negli Statuta 

ecclesiastica antiqua di Gennadio di Marsiglia, nel V secolo si dice che “lo 

sponsus e la sponsa ricevevano la benedizione del sacerdote”69. Innumerevoli 

altre fonti confermano questo dato. 

                                                           
67 Facciamo riferimento a I. ZOLLER, s.v. Matrimonio [Matrimonio Ebraico], in E.I., XXII, 1934, 

rist. 1951, p[p. 576-578] 576. Cfr., inoltre, E. SCHURER, Storia del popolo giudaico al tempo di Gesù 

Cristo (175 a.C. – 135 d.C.), trad. it., Brescia, 1987 a ss.; R. YARON, Aramaic marriage contracts from 

Elephantine, in JSS, 3, 1958, pp. 3-39; P. DACQUINO, Storia del matrimonio cristiano alla luce della 

Bibbia, I vol., Torino, 1984, pp. 43-66. 
68 Cfr. U.E. PAOLI, Famiglia [Diritto Attico], in Nov. Dig. It., VII, 1961, pp. 36-42 e, sempre dello 

stesso autore, s.v. Matrimonio [presso i Greci], in E.I., XXII, 1934, pp. 578-580. 
69 Sponsus et sponsa cum benedicti sunt a sacerdote, a parentibus suis vel a 

paranynphys afferantur. Qui cum benedictionem acceperit, eadem nocte pro reverentia ipsius 

benedictionis in virginitate permaneant (Statuta ecclesiae antiquae, canone 101; PL., 56,884). Su 
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 È al termine di questa lunga tradizione storico-giuridica filtrata 

attraverso il pensiero di Gesù di Nazareth e di San Paolo e arricchita dalla 

dottrina dei padri della Chiesa e codificata dai sinodi svolti nelle comunità 

cristiane sparse dalla galleria alla pianura mesopotamica, che Agostino di 

Ippona elabora le sue considerazioni sul matrimonio cristiano diventate poi 

dottrina della Chiesa e illustrate in innumerevoli documenti pontifici fino alla 

Casti connubi e alla Humanae Vitae. 

 Agostino fissa i tre beni del matrimonio, il bonum prolis, fidei e 

sacramenti che danno vita tre diversificati capi di obbligazioni, munera, 

procreazione, fedeltà reciproca, indissolubilità. A giustificare il matrimonio, 

cioè, c’è non solo la fecondità (prolis), per cui infinite tabulae nuptiarum 

precristiana (e preagostiniane) contenevano come causa giustificativa del 

matrimonio la procreatio prolis; ma anche la fedeltà (fides)70, e, infine, il 

sacramentum, con il quale termine si intende l’indissolubilità. Ed è di 

quest’ultimo bene che conviene parlare perché cardine di tutta la storia 

giuridica del matrimonio cristiano. 

 Bisogna partire dal termine μυστηριον usato da Paolo che così chiama il 

matrimonio ritenendolo grande (μεγας) [Efesini, 5,3,2]. E prendere atto che 

                                                                                                                                                                          
quest’autore cfr. G.F. WIGGERS, Versuch einer pragmatische Darstellung des Augustinismus und 

Pelagianismus, Hamburg 1833, pp. 350-356. E. JUNGMANN, Quaestiones Gennadianae, Leipzig 1881; 

C. CASPARI, Kirchenhistorische Anecdota, Christiania 1883; B. CZAPLA, Gennadius als 

Literaturhistoriker, Münster 1898; F. DIEKAMP, Wann hat Gennadius seinen Schriftstellerkatalog 

verfasst, in Römische Quartalschriften, 12 (1898), pp. 411-420; O. BARDENHEWER, Patrologie, 

Freiburg im Br. 1908, p. 608; A. FEDER, Der Semipelagianismus im Schriftstellerkatalog des 

Gennadius, in Scholastik, 2 (1927), p. 481 sg.; A. FEDER, Die Entstehung und Veröffentlichung des 

gennadianischen Schriftstellerkatalogs, in Scholastik, 8 (1933), pp. 217-232; A. FEDER, Zusatze des 

Gennadianische Schriftstellerkatalogs, Scholastik, 8 (1933), p. 380 sg.; P. COURCELLE, Les lettres 

grecques en Occident, Paris 1943, pp. 221 sg. 
70 presente nel De dotibus del giurista Sulpicio Rufo scomparso nel 43 a.C., ma anche nel de 

nuptiis di Nerazio, come riporta Gallio nelle Noctes Atticae del 169 d.C.; presente anche in 

Virgilio, Eneide, IV, 166; in Ovidio, nella lettera XX ad Aconzio, 7 e 211-218: coniugium 

pactamque fidem, non criminis posco e sancta presente Diana esse tuam victam, numine teste, 

fidem; in Ovidio, Metamorfosi, XIV, 297-298: inde fides, detraeque datae, thalamque receptus, 

coniugii dotem sociorum corpora posco; Ambrogio di Milano, De poenitentia, III, 18: PL 16,500: 

anulus fidei. 
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Tertulliano, in De corona, 15, traduce μυστηριον con sacramentum, parlando 

delle cerimonie mitraiche71. E capire infine perché Agostino continua (sulla scia 

della tradizione Tertulliano di μυστηριον con sacramentum), a parlare di 

sacramentum connubii72. Agostino lo chiarisce subito in De nuptiis et 

concupiscientia, 1,21,23: PL 44,27: “risponderà anche il sacramento del connubio: 

di me prima del peccato fu detto in paradiso: lascerà l’uomo il padre e la madre 

e aderirà a sua moglie ed i due saranno un’unica carne. Il che proclama 

l’apostolo «grande sacramento in Cristo e la Chiesa». Quanto dunque è in 

Cristo e nella Chiesa un grande sacramento, nei mariti e nella moglie qualunque 

(appare) uno minimo, e tuttavia sacramento di un’unione inseparabile”73. 

 E non c’è dubbio alcuno che il termine sacramentum si debba tradurre 

con giuramento, atto con il quale la recluta pronunciava, in solenne cerimonia al 

termine del periodo di addestramento, di fronte all’Aquila della legione. 

 La distinzione tra grande sacramento (matrimonio) e tutti gli altri 

(minimum) appare per la prima volta in Girolamo, Commentarium in Epistolam 

ad Ephesos III, 6: PL, 26,535 e certamente non era nelle intenzioni di Paolo 5,32 

nel senso che non possiamo attribuire al San Paolo di Efesini 5,32 il significato 

che il matrimonio sia il mistero più grande di tutti gli altri misteri; il sacramento 

più grande di tutti gli altri sacramenti anche se è l’analogia con l’unione mistica 

tra la Chiesa di Cristo. Perché, sicuramente ciò che noi chiamiamo sacramenti 

erano intesi dai primi cristiani come misteri e sicuramente paragonando 

                                                           
71 Sul termine sacramentum in Tertulliano, si vedano: M. PICCOLI, Tertulliano, in E.I., XXXIII, 1937, 

pp. 654-656; M. SIMON, Sacramenti, in E.I., XXX, 1936, pp. 407-408; E. DE BACKER, Sacramentum. 

Le mot et l’idée représentée par lui, dans les oeuvres de Tertullien, Louvain, 1911; A.K. KOLPING, 

Sacramentum tertullianeum, Regensbourg, 1948; D. MICHAELIDES, Sacramentum chez Tertullien, 

Paris, 1970. 
72 Contra Faustum manichaeum, XXII, 38: PL 42, 430. 
73 “Respondebit etiam connubii sacramentum: De me ante peccatum dictum est in paradiso, 

Relinquet homo patrem et matrem, et adhaerebit uxori suae, et erunt duo in carne una (Id. II, 

24). Quod magnum sacramentum dicit Apostolus in Cristo et in Ecclesia (Ephes. V, 23). Quod 

ergo in Cristo et in Ecclesia magnum, hoc in singulis quibusque viris atque uxoribus minimum, 

sed tamen conjunctionis inseparabilis Sacramentum”. Il richiamo a genesi 2, 24 e ad Efesini V, 

23 è chiaro. 
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l’unione tra l’uomo alla donna con l’unione tra Cristo e la Chiesa (e poiché la 

seconda non potrà venire mai meno per dogma), non può venir meno neppure 

la prima: di qui il principio dell’indissolubilità del matrimonio cristiano74. 

 In ogni modo Agostino ha chiaro il principio che, perché ci sia 

matrimonio, occorrono tutti e tre questi beni: prole, fedeltà e connubio, cioè 

coniunctio, coniugio. È quest’ultimo elemento che porta all’indissolubilità, per 

analogia dell’unione – questa dogmaticamente indissolubile – tra Cristo e la 

Chiesa: di qui la coincidenza è già presente in Girolamo, prima ricordato, 

Commentarium in epistulam ad Aphens III, 6: PL 26,535 dove mistero è coniugio e 

mistero è l’unione di Cristo con la Chiesa. E, infine, in Sermo 341 così 

interpreterà il pensiero di Paolo: “notate (come sia proprio) lui (Paolo) ad 

affermarlo, affinché non sembri che abbiamo osato noi dire qualcosa con le 

nostre elucubrazioni: «saranno, infatti, disse, i due un’unica carne», e aggiunse 

«questo sacramento è grande». E perché nessuno stimasse ancora che ciò 

riguardasse il marito e la moglie secondo la convivenza naturale e l’unione 

corporale, proclamò: «io però dico in Cristo e nella Chiesa». Secondo quanto (si 

è) dunque [realizzato] in Cristo e nella Chiesa, viene compreso quanto fu detto: 

«saranno i due una carne sola»; non già due, ma è un’unica carne”. I riferimenti 

a Genesi 2,24b, Efesini 5,32b sono evidenti75. 

                                                           
74 Agostino su questo punto ha pochi dubbi. Così è il Sacramentum Nuptiarum in Tractatus in 

Ioannis evangelium, IX, 2: PL 35, 1463; De nuptiis et concupiscentia 1,10,11: PL 40,420; De bono 

coniugali 1,18,21: PL 40,587; De fide et operibus, VII, 10: PL 40, 203 fino a pervenire al Contra 

Faustum manichaeum, XXII,38: PL 42,421 dove il matrimonio è detto magnum coniugii 

sacramentum o a dire, in Contra Iulianum pelagianum, V,14,46: PL 44,810 che questo sacramento 

(μυστηριον) esiste in ogni coniugio, ma è caratterizzato soprattutto nei cristiani. Questo motivo 

ritorna in De nuptiis et concupiscentia 1,10,11: PL 40,420, in Contra Iulianum pelagianum, V,14,46: 

PL 44,810, in De bono coniugali 1, 24,32: PL 40,394; 1,18,21: PL 40,587; De fide et operibus, VII, 10: 

PL 40, 203. 
75 il testo latino [Sermo 341,10,12, PL 39, 1500] così dice: “Videte ipsum exponentem, ut non 

coniecturis nostris aliquid ausi dicere videamur. Erunt enim, inquit, duo in carne una; et addidit: 

Sacramentum hoc magnum est. Et ne adhuc putaret quisquam in viro esse et uxore secundum 

naturalem utriusque sexus copulationem corporalemque mixturam: Ego autem dico, inquit, in 

Christo et Ecclesia. Secundum hoc ergo quod in Christo et Ecclesia accipitur quod dictum est: 

Erunt duo in carne una; non iam duo, sed una caro est”. 
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 Si badi bene: Agostino sa bene che questo suo pensiero è personale e 

quindi nient’affatto tradizionale76. Solo successivamente il suo punto di vista 

diventa la dottrina comune nella Chiesa, e lo diventerà con l’adesione 

progressiva di tutti vescovi dell’Occidente alle sue tesi. Affermando 

l’indispensabilità della convivenza tra l’uomo e la donna perché ci sia 

matrimonio, Agostino si poneva lungo la tradizione del diritto matrimoniale 

ereditando tutta la dottrina sacramentale della nascente tradizione patristica. 

Del resto sacramentum “è sinonimo di giuramento e trae il nome dallo stato di 

sacer, cioè di separazione dalla comunità e di devoluzione gli dèi che un tempo 

colpiva lo scongiuro. Da esso nasce un vincolo religioso che talvolta si 

sostituisce a un’adeguata sanzione giuridica. Ancora in epoca storica, 

sacramentum è il giuramento di fedeltà dei militari ai loro capi. Ma è anche la 

somma che nel rito processuale della legis actio sacramento depositano le parti e 

che il soccombente perde a vantaggio dell’erario… il problema storico è di 

risalire, sulla traccia del nome, all’originaria natura di questo istituto 

processuale. Si tratta, con ogni verosimiglianza, come suggerisce anche la 

comparazione con altri diritti antichi, di un giuramento assertorio della propria 

pretesa, con effetto decisorio, che le parti pronunciavano in un’epoca in cui il 

processo aveva carattere di ordalia, forse con l’appoggio di congiuratori, cioè di 

testi qualificati e col proprio giuramento comunicavano quello delle parti”77. 

 I riti liturgici dei primi cristiani apparvero dei segni misteriosi e furono 

chiamati per questa ragione sacramenti, e la loro acquisizione avviene con 

giuramenti assertori delle proprie pretese, con effetto decisorio, che la parte 

pronunciava nel momento in cui li faceva propri. In questo la cristianità era 

erede di tutta una tradizione che si perde nella notte dei tempi e che è presente 

                                                           
76 «Quod mihi visum est esse aliquid sacramentum», Contra Iulianum pelagianum V,14,46: PL 

44,810, che a me parve rappresentare un certo sacramento. 
77 Così C. GIOFFREDI, s.v. Sacramentum, in Nov. Dig. It., XVI, 1969, rist. 1982, pp. 310-311. Prima, 

IDEM, Diritto e processo nelle antiche forme giuridiche romane, Roma, 1955, pp. 119 e ss. 
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diffusamente in tutte le regioni della terra e che arriva grazie alla cultura 

dell’oriente, alle iniziazioni dei misteri eleusini, del culto di Iside e dei misteri 

mitraici78. A questo proposito Marcel Simon spiega come “l’atto rituale 

stabilisce tra il fedele e il suo Dio, una relazione stretta che talvolta arriva fino 

all’identificazione completa e che costituisce per l’iniziato un atto di 

immortalità beata”79. Agostino, che aveva trascorso anni di esaltazione e di 

angoscia tra i Manichei e che ben conosceva i culti mitraici, così definisce 

sacramenti: “cum signa ad res divinis pertinent sacramenta apellantur, quando i 

segni riguardano la realtà divina, si denominano sacramenti (Sermo 272: PL 38, 

1247) e così definisce il segno (sigum): aliquid ex se facies in cogitatione venire: 

ciò che è forza di se stesso può avvenire mentre qualcos’altro (De doctrina 

christiana, II, 1, 2: PL 34, 36)80. 

                                                           
78 Cfr. le voci M. SIMON, Sacramenti, in E.I., XXX, 1936, pp. 407-408; HASTINGS voci Baptism e 

Sacrament nell’Encyclopedia of Religion and Ethics, voll. II e X, Edimburgo, 1909-1918; I.G. FRAZER, 

Totemism, London, 1910; A. LONG, Mith, Ritual and religion, London, 1899; R. PETAZZONI, I 

misteri, Bologna, 1924; F. CUMONT, Les religions orientales dans le paganisme romain, II ed., Paris, 

1930; IDEM, Le mystère de Mithra, Paris, 1913; A. LOISY, Les mystères païens et les mystères chrétiens, 

II ed, Paris, 1930. 
79 M. SIMON, Sacramenti, in E.I., XXX, 1936, pp. 407-408; cfr. anche J. DE GHELLINCK-E- DE 

BACKER-J. POUKENS-G. LABACQUZ, Pour l’histoire du mot sacramentum, Louvain, 1924. 
80 tutta la dottrina cattolica nasce da questa concezione agostiniana. La definizione dei 

sacramenti come segni efficaci della grazia costituita Gesù Cristo per santificarci, ha questa 

origine. Cfr. E. ROSA, Sacramenti [Sacramenti della teologia cattolica], in E.I., XXX, 1936, pp. 408-

411; P.G. CARON, Sacramenti, in Nov. Dig. It., XVI, 1969, rist. 1982, pp. 306-310. Per quanto 

riguarda l’attenzione di Agostino verso il matrimonio (che da lui in poi nella tradizione cattolica 

si dirà essere il sacramento del matrimonio) si tenga conto: 

a) che parla ripetutamente delle tabulae matrimoniales ricordando che anche il vescovo che 

sottoscriveva nel giorno della festa nuziale inizia ai testimoni (Sermo 332,4; PL 38,1463: Verum 

est illis tabulis subscripsit epuscopus. Cfr anche De genesis ad litteram XI, 4, 57: PL 34, 452). Sulle 

tavole ricorreva anche il motivo di procreare figli e che per questo la donna veniva chiamata 

uxor (ad hoc aeternum dicitur uxor; nam id etiam tabulae indicant ubi scribitur: liberorum 

procreandorum causa (Sermo 9,11,18: PL 38,88 e Sermo 278,9,9). Il contenuto delle tavole veniva 

letto pubblicamente (Confessioni, IX, 9,19: PL 32,772: ex quo illas tabulas quale matrimoniales 

vocantur, recitari audivissent; Sermo 51,13,22: PL 38,345: recitantur et recitantur in conspectu 

omnium adstantium et recitandum liberorum procreandorum causa et vocantur tabulae 

matrimoniales). Ma le tavole allude anche Girolamo (Epistula 69 a Oceano, 5: PL 22,658), 

Tertulliano (De virginibud velandis, XII, 1 e Ad uxorem II, 3). 

b) la particolare attenzione di Sponsali. Che ci dovesse essere un lasso di tempo tra gli Sponsali 

e il matrimonio è così giustificato da Agostino (che così giustifica di Sponsali): Institutum est 

iam pacate sponsale non statim traduntur ne vilem habeat maritus datam, quam non suspiravit 
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 Questa la genesi dei cosiddetti sette sacramenti i quali, pur essendo 

momenti fondanti di tappe giuridiche dell’essere cristiano, conserveranno 

sempre all’origine di natura salvifica, di legame con il Salvatore come era nella 

tradizione precristiana, e per questa ragione diventeranno campo di studio e di 

protezione dei teologi dove non sarà permesso giuristi di dettare norme cogenti 

in proposito81. 

 Ecco dunque che i tre munera diventano tre capi di obbligazione per i 

coniugi cristiani con la differenza che i primi due (impegno a procreare e 

impegno di fedeltà reciproca) appartengono alla storia precedente dell’istituto 

                                                                                                                                                                          
sponsus dilatam (fu istituito che le spose, benché già pattuite, non fossero subito concesse 

appunto perché il marito non avesse a male per aver avuta colei che non aveva sospirato a 

causa dell’attesa: Confessiones, VIII, 3, 7: PL 37,752). Occorre considerare che si perpetua 

l’insegnamento di Agostino quando, nelle epoche successive, si parla di una caro (la donna 

congiunta al marito) che compare in Contra duas epistolas Pelagianorum, 1,V,9. L’una caro 

riportata nell’Oratio ad sponsas velandas presente nel sacramentario inviato da papa Adriano I 

(789-791) a Carlo Magno ed è riportato poi nel messale di Pio V, il Missale Curiae Romanae del 

1474 imposto all’intera cristianità latina nel 1570 il cui pontefice aggiunse una introduzione e le 

rubriche generali. Cfr. G.I. LUZZATTO, Sponsio, in Nov. Dig. It., XVIII, 1971, rist. 1982, pp. 38-41; 

E. VOLTERRA, s.v. Sponsali, in Nov. Dig. It., XVIII, 1971, rit. 1982, pp. 34-37; P. DACQUINO, Storia 

del matrimonio cristiano, Torino, 1984, pp. 500-504. 
81 Basta vedere le giustificazioni date per ogni sacramento: per il battesimo, Agostino dice: “ecco 

perché Cristo anche mediante lo stesso lavacro d’acqua nella parola, dove i ministri sembrano 

operare sensibilmente, è lui che l’ha, è lui che purifica” (Contra litteras Petiliani, III, 59: PL 43, 

379: ecce quia Christus etiam ipso lavacro aquae in verbo, ubi ministri corporaliter videntur 

operari, ipse abluit, ipse mundat”. E poi L’eucaristia, Gaudenzio di Brescia dice: “ricevete tutti, 

insieme noi, con ogni aridità di cuore religioso, questo sacrificio della Pasqua salutare, uscendo 

dalla potestà dell’Egitto e del faraone che pari al Satana, affinché siano santificare gli interni 

delle nostre viscere da parte dello stesso nostro Signore Gesù Cristo che ben sappiamo essere 

presente ai suoi sacramenti e la cui potenza inestimabile del male per tutti i secoli” [hoc 

sacrificium Paschae salutaris omnes de protestate Aegypti et Pharaonis diabolis exeuntes, tota 

nobiscum religiosi cordis aviditate precipite ut ab ipso Domino nostro Iesu Cristo, quem 

sacramentis suis intesse credimus, viscerum nostrorum sanctificentur interna, cuius virus 

inaestimabilis permanet in omnia specula: Tractatus 2: CSEL 68,32]. Cfr. C. COUTURIER, 

Sacramentum et mysterium dans l’oeuvre de S. Augustini, in Études Augustiniennes (curante H. 

RONDET), Paris, 1953; Chr. MOHRMANN, Sacramentum dans les plus anciens textes chrétiens, in 

Études sur le latin de chrétiens, Roma, 1958, pp. 233-24; P. VISENTIN, Mysterium-Sacramentum dai 

Padri alla Scolastica, in Studia Patavina, 4, 1957, pp. 394-414. 

Per una sintesi generale, ma completa sui sacramenti, cfr. A. PIOLANTI, s.v. Sacramenti [I. 

Teologia dogmatica], in E.C., X, 1953, coll. 1569-1578; P. PALAZZINI, s.v. Sacramenti [II. Teologia 

morale], in E.C., X, 1953, coll. 1578-1584; A. MICHEL, Sacraments, in D.Th.Cath., XIV, coll. 485-494; 

N. TURCHI, Misteri, in E.C., VIII, 1952, coll. 1129-1131; C. COLOMBO, Mistero, in E.C., VIII, 1952, 

coll. 1131-1136; G. BORNKAMM, μυστεριον, in GLNT, coll. 645-716. 
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del matrimonio; il terzo, il coniugio, non dipende più dall’affectio maritalis 

come per antica tradizione romana, ma è simbolo il segno dell’unione tra Cristo 

e la Chiesa, e quindi segna il simbolo di indissolubilità. Ciò in quanto il 

coniugio cristiano non è di per sé qualcosa di diverso dal precedente, ma diversi 

sono i cristiani che attraverso il battesimo sono diversi dai protagonisti dei 

matrimoni precedenti. 

 A dare appoggio la dottrina agostiniana fu papa Leone Magno discepolo 

di spirituale del Santo di Ippona che in Epistola 167 Ad Rusticum narbonensem, 

Resp. IV: PL 54,1204, confermando Agostino dice: “di conseguenza, proprio 

perché la società delle nozze fu così costituita fin dai primordi, oltre allo stare 

insieme dei sessi (praeter sexuum coniunctionem) avesse in sé un sacramento 

nei confronti di Cristo della Chiesa, non c’è dubbio che non appartenga al 

matrimonio con la donna presso la quale si insegna non esserci il mistero 

nuziale”82. 

 In una sintesi perfetta Papa Leone fissa, lungo l’insegnamento di 

Agostino, i punti più importanti del matrimonio della famiglia cristiana: a) il 

matrimonio che dà luogo la famiglia è una societas nuptiarum da cui scaturisce il 

mutuum adiutorium; b) il matrimonio e la famiglia sono stati costituiti alle origini 

della storia (…ita ab inizio costituita sit); da qui scaturisce che la famiglia è una 

istituzione di diritto naturale; c) il matrimonio comporta la vita in comune dei 

sessi (praeter sexuum coniunctionem): il riferimento al remedium concupiscentiae 

è esplicito; d) il matrimonio è sacramentum con tale termine si traduce il termine 

greco μυστεριον (misterium), ed è tale perché da riportare l’unione tra Cristo e 

la Chiesa: il riferimento a Efesini 5,31-32 è evidente: le espressioni sacramentum 

e nuptiale mysterium sono sinonimi. Di qui la conseguenza dell’indissolubilità 

del matrimonio. 

                                                           
82 il testo latino così dice: unde cum societas nuptiarum ita ab inizio costituta sit ut, praeter 

sexuum coniunctionem, haberet in se Christi et Ecclesiae sacramentum, dubium non est eam 

mulierem non pertinere ad matrimonium in qua docetur nuptiale non fuisse mysterium”. 
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 Da Leone papa all’Humanae Vitae, unico sarà l’insegnamento del 

vescovo di Roma in tema di matrimonio e di indissolubilità. In questo scenario 

viene sottolineato il principio della paternità e maternità responsabile. Questa 

paternità e maternità responsabile è delineata secondo l’antico insegnamento 

veterotestamentario e lungo l’insegnamento che da Gesù di Nazareth arriva a 

San Paolo, riproponendo i principi del Deuteronomio 6,4 che vogliono 

significare rispetto della memoria collettiva della tradizione83. 

 Il sacramentum, come dicevamo, è la risposta al mistero, ed è esso stesso 

μυστεριον, come diceva il termine greco in San Paolo. Sacramentum e 

μυστεριον sono una risposta richiesta dal rito e dalla sacertà del matrimonio. 

Perno del rito era stato sempre l’atto benedicente compiuto dal pater familias 

prima e poi dei sacerdoti dei vari collegi sacerdotali, in primo luogo i feriali. È 

vero che la giurisprudenza romana non diede mai rilevanza all’atto 

benedicente, ma il cristianesimo continuò nel proporla e lentamente gli diede 

un rilievo giuridico fino allora non conosciuto. Appare chiaro fino ai giorni 

nostri che la differente valenza giuridica dell’atto benedicente ha portato due 

significati diversi nella chiesa di lingua latina e di tradizione giuridica romana e 

nelle chiese orientali di tradizione bizantina, antiochena, greca, siriaca, armena 

e araba. 

 Per capire come si sia formata questa divisione che, è presente ancora 

fine giorni nostri, bisogna partire anche in questo caso dalla Lettera a Diogneto 

                                                           
83 “Ascolta, Israele: il Signore è il nostro Dio, il Signore è uno solo. Tu amerai il Signore tuo Dio 

con tutto il cuore, con tutta l’anima e con tutte le forze. Questi precetti che oggi ti dò, ti stiano 

fissi nel cuore; li ripeterai ai tuoi figli, ne parlerai quando sarai seduto in casa tua, quando 

camminerai per via, quando ti coricherai e quando ti alzerai. Te li legherai alla mano come un 

segno, ti saranno come un pendaglio tra gli occhi e li scriverai sugli stipiti della tua casa e sulle 

tue porte”. Appare evidente come questo passo del Deuteronomio sia la proclamazione del 

monoteismo, unico signore del mondo come del suo popolo e alla base c’è l’amore di Dio che 

non è proposto con una scelta ma con un comando. Questo amore, che corrisponde all’amore di 

Dio per il suo popolo, include il timore di Dio, l’obbligo del suo servizio e l’osservanza dei suoi 

precetti. In questo passo inoltre c’è il culto della memoria e la consapevolezza dell’educazione 

dei figli. Il cristianesimo è erede diretto di questa concezione della vita della storia. 
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già richiamata precedentemente che al punto V,6 ricorda come i cristiani 

contraevano le nozze “al pari degli altri uomini”, e quindi sotto la presidenza 

del pater familias con gesti e riti benedicenti invocando la divinità, ma in 

ambiente puramente domestico, dove questi era considerato sacerdote. Ma la 

Lettera a Diogneto, in V,4, afferma anche che i cristiani si rifanno alle “leggi 

straordinarie paradossali della loro società spirituale”, cioè quella nuova 

cristiana che implicava non solo che il fine primario del matrimonio era la 

protezione della prole e della fedeltà, cardini della legislazione romana (che era 

durissima in tema di adulterio), ma anche la vigilanza esercitata dai vescovi 

sulla celebrazione delle nozze come poi Ignazio di Antiochia (A Policarpo V,2), 

Clemente Alessandrino (Stromata IV,20) e Tertulliano (Ad uxorem, II, 9: qui si 

invita a celebrare il matrimonio con l’eucaristia). 

 È certo che le chiese orientali hanno qualificato il matrimonio come patto, 

e così lo esprime Basilio quando parla di συνθηκα ed è anche vero che il punto 

nodale del matrimonio è stato sempre inteso dalle stesse chiese orientali (come 

per il diritto romano), il coniugio, il vivere cioè insieme (così nel concilio 

Trullano, al canone 53, si parla di γαμικον συνοικεσιον, e nel canone 72 si parla 

di αθεσμον συνοικεσιον dei matrimoni contratti illecitamente da parte degli 

eretici e, per gli stessi, si aggiunge ακυρος γαμος per dire che è un matrimonio 

invalido). Ma a parte la considerazione che il canone 98 dello stesso concilio 

Trullano considera il matrimonio come società nuziale (κοινονια γαμον) è 

l’affermazione rigorosa di Ignazio di Antiochia già prima richiamata nella 

lettera Policarpo che fa fare al matrimonio delle chiese orientali una svolta 

decisiva rispetto a quello latino, lì dove si dice “è necessario per gli uomini e per 

le donne che si sposano e facciano l’unione secondo le disposizioni del vescovo 
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affinché il matrimonio sia contratto secondo il Signore e non secondo il 

desiderio della carne”84. 

 Del resto è tutta la Chiesa orientale che si differenzia da quella latina nei 

primi secoli della cristianità. In oriente le comunità cristiane sono capillarmente 

diffuse rispetto all’Occidente e l’episcopato si è dato un’organizzazione più 

solida di quello latino che stenta ad imporsi (compreso il Vescovo di Roma che 

solo molto tardi si libererà dal gravame bizantino). Si può quindi capire come il 

Canone degli apostoli (inizi del V secolo d.C) stabilisca che “i presbiteri e i diaconi 

in nulla compiano senza il consenso (ανευ γνωμης) del Vescovo; a lui è 

affidato, infatti, il popolo del Signore ed egli renderà conto delle loro anime85 e 

come il canone 57 del Sinodo di Laodicea (347-381) stabilì che “nulla facciamo 

senza il consenso del loro vescovo”86. Ignazio di Antiochia sarà ancora più 

netto: nell’Epistula ad Smyrnaeos 8,1 [PL 5,713] aveva detto “nessuno senza il 

Vescovo faccia nulla di quelle cose che appartengono alla Chiesa… non è lecito 

senza il Vescovo né battezzare né consacrare né offrire sacrificio, né compiere 

                                                           
84 per quanto riguarda la disamina delle fonti qui citate, cfr. G. FERRARI, Il matrimonio della 

tradizione patristica liturgico orientale, in oriente cristiano, 2, 1972, pp. 42-44 ma soprattutto D. 

SALACHAS, Il sacramento del matrimonio nel nuovo diritto canonico delle chiese orientali, Bologna 

1994, pp. 27-28. Sul I Concilio Trullano (III Costantinopoli), cfr. E.G. FARRUGIA, Costantinopoli III, 

Concilio di (680-681), in Dizionario enciclopedico dell’oriente cristiano, Roma, 2000, pp. 200-202 e 

IDEM, Il Secondo Concilio Trullano o Quinsesto, in Dizionario enciclopedico dell’oriente cristiano, 

Roma, 2000, p. 202.  
85 I canoni degli apostoli, sono una raccolta di sentenze date sotto forma di canoni, la cui 

paternità è attribuita agli apostoli. Questa raccolta contiene 84 canoni nel testo greco che è 

l’originale. Dionigi il piccolo l’ha tradotta in latino, in una collezione di 50 canoni. Cfr. G. 

D’ERCOLE, Dionigi il Piccolo, in E.C., IV, Firenze, 1950, coll. 1669-1670; A.M. STICKLER, Historia 

Iuris Canonici Latini. Institutiones Academicae, I, Roma 1975, pp. 46-48; D. SALACHAS, Il sacramento 

del matrimonio nel nuovo diritto canonico delle chiese orientali, Bologna 1994, p. 27. D. CECCARELLI 

MOROLLI, Canoni ecclesiastici degli Apostoli o Costituzione Ecclesiastica degli Apostoli, in Dizionario 

Enciclopedico dell’Oriente Cristiano, curante E.G. FARRUGIA, Roma, 2000, p. 138. 
86 Il Sinodo di Laodicea si tenne tra il 343 (Sinodo di Sardica) e il 381 (Concilio di 

Costantinopoli). I 60 canoni che vanno sotto il suo nome sono probabilmente un riassunto di 

quelli originali. Cinque di questi sono riproduzioni dei canoni di Nicea. Trattano di questioni 

disciplinari e liturgiche. Cfr. C.J. HEFELE–H. LECLERCQ, Histoire des Conciles, vol. I, Paris, 1907, 

pp. 989-1028. 
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benedizione, ma solo ciò che il Vescovo ritiene opportuno compiere, secondo il 

volere di Dio affinché tutto ciò che viene fatto, sia valido e salvo”87. 

 A dare valenza giuridica alla benedizione nuziale ci pensò l’Ecloga 

dell’imperatore Leone III (717-741) che decretò che il matrimonio poteva essere 

contratto regolarmente e validamente anche agli effetti civili e con il mutuo 

consenso, con la benedizione nuziale88. Il passaggio ulteriore fu quello 

definitivo: l’imperatore Leone VI il Sapiente (886-912) nella Novella 89 dichiarò 

nulli, anche davanti alla legge dello Stato romano, i matrimoni celebrati senza il 

rito religioso. Il testo così dice: “se per gli antichi si può trovare una certa scusa 

per questo loro modo di pensare (di non aver considerato cioè con esattezza la 

natura dei matrimoni avendo i permessi senza la dovuta benedizione 

sacerdotale), per noi, al contrario, che per grazia di Dio le cose della vita sono 

giunte a una posizione assai più stabile e sacra, è necessario non trascurare né 

l’una né l’altra di queste istituzioni indicate (l’aspetto pattizio e quello 

sacramentale). Per questa ragione ordiniamo che da ora in avanti se vi saranno 

                                                           
87 Cfr. D. SALACHAS, Il sacramento del matrimonio nel nuovo diritto canonico delle chiese 

orientali, Bologna 1994, p. 28. U. NAVARRETE, Differenze essenziali nella legislazione matrimoniale del 

codice latino e del codice orientale, in A. AL-AHMAR–A. KHALIFE–D. LE TOURNEAU (edd.), Acta 

Symposii Internationalis circa Codicem Canonum Ecclesiarum Orientalium, Usek, 24-29 Aprilis 1995, 

Kaslik, Liban 1996, 273-304; I. ŽUŽEK, Index analyticus Codicis Canonis Ecclesiarum Orientalium, 

Roma, 1992, p. 199. Si comprende dunque perché mai nei primi tre secoli della cristianità, pur 

confermando gli usi e le consuetudini matrimoniali di ogni singola regione storica dell’area 

mediterranea, si stabilizzasse anche una tradizione con la presenza del presbitero per la 

celebrazione delle nozze e dell’uso, sempre più presente, della benedizione che accompagnava 

la promessa degli sposi prima e quella matrimoniale dopo. Dall’Ambrosiaste (Commentarium in 

1 Cor. 7,40: PL 17,238 e Quaestiones veteris et novi testamenti, CSL, 50,400) a papa Innocenzo in 

una lettera a Vitricio, Vescovo di Rouen del 404 (Epistula ad Victricium VI: PL 20,474), fino a 

Fulgenzio vescovo di Ruspe del secolo V e Isidoro di Siviglia dell’VIII secolo (De Ecclesiasticis 

officiis, II, 20,5: PL 83,810), dai Responsa ad Bulgaros di Papa Nicolò I dell’866 (per i Responsa ad 

Bulgaros di Papa Nicolò I, cfr. Responsa ad Bulgaros III, 3: PL 119,979), a Icmaro di Reims (De 

coercendo et extirpando raptu, Res. V: PL 125, 1020; De divortio Lotharii et Teutbergiae, Inst. V: PL 

125,653) e a Giovanni Crisostomo, Gregorio Nazianzieno, Massimo Vescovo, Teodoro Saudita 

fino ai formulari della liturgia nuziale siriaca, copta, caldea, e ai formulari inglesi del secolo X, è 

sempre presente un presbitero (e nei primi tempi il diacono) che chiedono all’Altissimo una 

benedizione sugli sposi. 
88 D. SALACHAS, Il sacramento del matrimonio nel nuovo diritto canonico delle chiese orientali, Bologna 

1994, p. 28. 
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degli sposi che non contrarranno così la loro unione, questo fin dagli inizi non 

verrà considerato matrimonio, e una coabitazione di tal fatta non produrrà 

effetti del matrimonio. Perché tra il celibato e il matrimonio, non ci può essere 

uno stato intermediario irreprensibile. Aspiri tu allo stato coniugale? Allora 

bisogna che osservi le leggi del matrimonio. Non ti piacciono le leggi del 

matrimonio? Osserva allora il celibato e non ingiurierai il matrimonio e non 

fingerai di attenerti al celibato in modo menzognero”89. 

 Il matrimonio, contratto senza rito liturgico è stato considerato 

inesistente90. Sicuramente la Novella di Leone il Saggio era estesa, nelle 

intenzioni della casa imperiale a tutto l’impero romano (Bisanzio intendeva per 

impero romano la pars Orientis e quella Occidentis, così come lo intese fino alla 

caduta della città ad opera di Maometto II nel 1453). Questi ebbe anche il 

grande merito di promuovere la cultura giuridica mantenendo a Bisanzio 

l’atmosfera di intellettualità che aveva creato Fozio, dando vita ai βασιλικα, che 

sono considerati il completamento dell’opera di Giustiniano. La novella di 

Leone VI il saggio sul matrimonio e sull’indispensabilità della cerimonia 

liturgica per la sua validità, cade in questo scenario storico e in un momento di 

                                                           
89 Il testo è in P. NORILLES–A. DAIN, Le Nouvelles de Léon le Sage, Paris, 1944, p. 295. D. SALACHAS, 

Il sacramento del matrimonio, cit., p. 28. 
90 a mettere in risalto questo principio di Leone il saggio, ci pensò Teodoro Balsamone, il grande 

canonista bizantino del secolo XII, nato nel 1140, eletto patriarca di Antiochia e mai raggiunta 

perché occupata dai crociati che vi avevano eretto il patriarcato latino, autore del commentario 

al Nomocanone dei XIV Capitoli (già attribuito a Fozio) che gli elaborò per ordine di Emanuele 

Comneno e del patriarca Michele d’Anchiaio, difese strenuamente il principio della validità 

giuridica del matrimonio solo in presenza della celebrazione liturgica e dichiarò inesistenti 

qualunque matrimonio fatto senza la celebrazione fino ad arrivare a condannare i matrimoni fra 

i greci e latini e da negare qualunque somministrazione dei sacramenti ai prigionieri e ai fedeli 

latini che ne facevano richiesta. Le opere canoniche di Balsamone possono leggersi nella 

Patrologia Greca 137 e 138. Cfr. S.G. MERCATI, alla voce Balsamone, Teodoro, in E.I., V, 1930, 

p.998; G. ROTONDI, Problemi giuridici in alcuni scolii di Teodoro Balsamone, in Scritti Giuridici, II, 

Milano, 1922, pp. 38-59; RHALLI-POTLI, Συνταγμα των θειων και ιερων κανονων, I-IV, Atene, 

1851-1854. Sull’opera di Balsamone, cfr. anche K. KRUMBACKER, Geschichte der byzantinischen 

Literatur, II ed., pp. 607-609. 
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completa rottura con il papato e l’Occidente latino91. D’altro canto la patristica 

latina aveva tenuto ben saldo il legame con la concezione giuridica del 

matrimonio romano, in particolar modo con il principio dell’affectio maritalis e di 

quello del consensus (e solo questo) facit nuptias. Agostino di Ippona, facendo 

intervenire il bonum sacramenti, rinvia alla divinità, all’unione tra Cristo e la 

Chiesa, indipendentemente dal rito religioso, così specificando il messaggio 

Paolino della lettera agli Efesini. 

 L’oriente bizantino si muove all’interno di una concezione puramente 

normativa e non teologica e attribuisce alla cerimonia religiosa e il valore 

vincolante per la validità del patto matrimoniale. E dato che la cerimonia 

religiosa viene compiuto da un sacerdote, quest’ultimo diventa parte integrante 

del patto matrimoniale, per cui non a torto si può dire che il matrimonio delle 

chiese cristiane di oriente ha tre soggetti, tre ministri del matrimonio: gli sposi e 

il sacerdote benedicente. 

 

 Quando dunque l’Humanae Vitae parla di «amor coniugum, munus 

suum, conscia paternitas e recte intellegenda» (n° 10) fa propria tutta questa 

incredibile memoria storica unica nella tradizione giuridica dell’umanità, tanto 

da poter dire che «conscia paternitas praecipue aliam eamque intimam secum 

fert rationem, pertinentem ad ordinem moralem, quem obiectivum vocant, a 

Deoque statutum, cuius recta conscientia est vera interpres». Mai documento 

giuridico come questo è stato più puntuale preciso nei suoi significati più 

razionali: «Quapropter paternitatis consciae munus id postulat, ut coniuges sua 

officia erga Deum, erga seipsos, erga familiam, erga humanam societatem 

agnoscant, rerum bonorumque ordine recte servato». L’esercizio responsabile 

                                                           
91 La legislazione di Leone VI il Saggio è in A. PERTUSI, Leone VI il Saggio, imperatore d’oriente, in 

E.I., XX, 1933, pp. 901-902. Cfr, inoltre, Basilicorum libri LX, I-IV, ed. W.E. EIMBACH, Lipsia 1833-

1870 con i supplementi di ZACHARIAE VON LINGENTHAL (XV-XIX, Lipsia, 1846) e di FERRINI e 

MERCATI (VII, Lipsia, 1897); ZACHARIAE VON LINGENTHAL K:E., Ius greco-romanum, in 7 parti, 

Lipsia, 1856-1864. 
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della genitorialità, cioè, implica che gli sposi riconoscano i propri doveri verso Dio, 

verso se stessi, verso la famiglia e verso la società, in una giusta gerarchia dei valori. 

Questo, dunque, è l’ordine morale oggettivo che la Chiesa, dopo 2000 anni di 

tradizione storica giuridica, offre all’umanità intera (hunc constans Ecclesiae 

doctrina declarat), tenendo conto della giusta gerarchia dei valori (rerum 

bonorumque ordine recte servato) che sono l’Altissimo, se stessi, la famiglia e la 

società. Paternità responsabile significa, precisa il documento, cognitionem et 

observantiam munerum, conoscenze rispetto delle funzioni, cioè, dei processi 

biologici.  

L’uso del termine munus non può dare luogo a equivoci: non deve essere 

inteso come arbitrio, bensì gestito con il necessario dominio della ragione e con 

ponderate e generose decisioni di dare vita a una famiglia numerosa tenendo 

conto delle condizioni fisiche, economiche, psicologiche e sociali dei coniugi. E 

la stessa Gaudium et Spes lo ricorda quando pone l’accento sul fatto che i coniugi 

«adempiranno il loro dovere con umana e cristiana responsabilità e, con docile 

riverenza verso Dio, di comune accordo e con sforzo comune, si formeranno un 

retto giudizio: tenendo conto sia del proprio bene personale che di quello dei 

figli, tanto di quelli nati che di quelli che si prevede nasceranno; valutando le 

condizioni sia materiali che spirituali della loro epoca e del loro stato di vita; e, 

infine, tenendo conto del bene della comunità familiare, della società temporale 

e della Chiesa stessa»92. Alla base di questo esercizio del munus ci sono due 

punti di riferimento: a) la natura del matrimonio e dei suoi atti che perseguono 

il fine di continuare l’opera creatrice di Dio della procreatio prolis; b) 

l’insegnamento costante della Chiesa di fronte alla storia e all’umanità intera. 

 Alla luce di queste considerazioni si può capire il vero valore dato 

all’espressione ordine morale oggettivo che si lega il concetto di potestas iuridica 

che è la manifestazione più rilevante della potenzialità del soggetto di diritto e 

                                                           
92 GS, n° 50. 
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che nella tradizione giuridica dell’umanità è stata rappresentata storicamente 

dal diritto romano, sapientemente ereditato dalla Chiesa e spogliato dei suoi 

elementi più strettamente legati al momento storico in cui furono espressi. 

 Con il termine potestas il diritto romano indicava la capacità del soggetto 

giuridico di poter incidere sull’ambito esterno attraverso azioni che avevano il 

significato della signoria della volontà93. Di qui il valore di ordine che il 

documento Humanae Vitae realizza, il quale, esprimendo efficacemente la forza 

causale del diritto, collega necessariamente ai cosiddetti diritti potestativi o 

diritti del potere giuridico (Recht des rechtlichen Rechts) che non riguardano, 

nella visione cristiana del diritto, la sola manifestazione di volontà di un 

soggetto che si afferma senza e talvolta contro la volontà di un altro soggetto, 

ma l’affermazione della volontà di una persona che è tale solo in quanto è in 

armonia con l’altro. È evidente che la concezione cristiana della volontà di agire 

implica necessariamente l’autonomia giuridica del soggetto, ma questa volontà 

soggettiva di agire non può che essere indirizzata al fine generale 

dell’ordinamento giuridico che è sempre un fine normativo, regolativo cioè 

delle azioni in ordine all’organizzazione di scopi e funzioni sociali e alla 

composizione dei conflitti di interessi. 

Ecco perché, in una scala di valori, l’Humanae Vitae parla di Dio, di se 

stessi e della società umana. Ma questa scala di valori deve essere perseguita 

dal soggetto giuridico in modo autonomo, secondo ragione, in comunione con 

                                                           
93 Avesse significato di supremazia politica (potestas regia) o di autorità giuridica (D. 1,13,17: 

scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem), o di autorità familiare 

(patria, domenica, maritalis potestas sempre legata alla manus) o di dominio assoluto sulle cose 

(plena potestas in re: Inst. 2,4,4) che comportava – è la manifestazione più evidente era la 

proprietas (l’antico dominium ex iure Quiritium) – il diritto di padronanza di una persona su 

una cosa (compreso il servus che era considerato res) e disporre in modo arbitrario della propria 

e altrui persona, il termine potestas in Roma stava sempre a significare un valore di tale 

subordinazione dell’altro a se stesso, la potestas del soggetto inserito nella societas cristiana non 

ha nulla di tutto questo, perché implica la compartecipazione dell’altro ai propri destini e di se 

stesso al destino dell’altro, proprio a partire dal matrimonio e proprio a partire dalla condizione 

giuridica della donna che non è paragonabile in alcun modo alla condizione giuridica della 

donna romana. Cfr. quanto detto nei paragrafi precedenti. 
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l’altro (come nel caso del matrimonio) facendo riferimento a quella sfera di 

libertà che il principio del libero arbitrio, cardine della dogmatica cristiana, 

implica. Il libero arbitrio del resto soggettivamente espresso non limita in modo 

assoluto la Chiesa, come ordinamento giuridico superiore, a esercitare il suo 

potere di controllo che le è connaturale. 

 Ne consegue che l’ordine giuridico, e tanto più quello morale (che si 

esprime sempre in forme giuridiche) è la concreta manifestazione della potestà 

del volere soggettivo che si incontra con la volontà dell’altro soggetto (nel 

nostro caso la Chiesa) a cui compete giudicare il comportamento prescritto dalla 

norma. Ciò che distingue questa concezione di ordine giuridico proprio della 

Chiesa da quella dello Stato e che le manifestazioni unilaterali di volontà non 

trovano la loro legittimità nell’ordinamento giuridico dell’ente maggiore 

rispetto all’ente minore (che è proprio dello Stato moderno, di derivazione 

hegeliana), ma nell’etica di diritto naturale formatasi nel corso dei millenni e 

che guida di comportamento sia per l’individuo che per la Chiesa che ne ha 

garantito la conservazione. È, cioè, nella comune memoria giuridica che il 

soggetto giuridico (christifidelis) e la mater Ecclesiae devono convivere e 

trovare il proprio ruolo, di figli e di Madre94. 

 Questo è l’ordine morale giuridico inteso nell’enciclica Humanae Vitae, 

tanto più cogente perché morale, appartenente, cioè, a una millenaria 

consuetudine di rispetto della tradizione preservata dalla Chiesa e della cui 

continuità la Chiesa stessa si fa garante.  

 

 

4. La libertà di coscienza della genitorialità responsabile. 

                                                           
94 Ci eravamo a suo tempo soffermati su queste problematiche in Diritto della Chiesa e diritto dello 

Stato nel divenire dell’atto processuale. Un approccio storico giuridico alle attuali prospettive, [Collana 

Studia et Documenta –vol V– Academia Historico-Iuridico-Theologica Petrus Tocănel], Ed. 

Serafica, Iaşi 2003. Cfr., inoltre, V. CARNELUTTI, Teoria generale del diritto, Roma, 1945; F. 

CHIOVENDA, L’azione nel sistema dei diritti, Roma, 1930 [Saggi di diritto processuale civile, I]. 
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 È da questa concezione dell’ordine morale giuridico che bisogna partire 

per riflettere sul principio di autorità di cui la Chiesa si investe, erede come è 

della millenaria cultura giuridica in tema di famiglia e di matrimonio e di cui si 

fa garante. La Chiesa, nell’affermare che ha l’autorità di poter dare un giudizio 

su quanto accade nell’umana avventura, eredita tutti quei principi 

dell’auctoritas romana. Appare ovvio, per chi scrive, che l’auctoritas pontificis 

ha più di una somiglianza con l’auctoritas principis di origine augustea e che 

per il Vescovo di Roma possa dirsi, ogni qual volta viene eletto dal conclave, ciò 

che Ottaviano disse (come è registrato nelle Res gestae Divi Augusti, 34,3) dopo 

aver ottenuto il titolo di Augusto dal senato romano nel momento in cui egli 

trasferì la respublica dalla sua potestas “in senatus populi Romani arbitrium”: 

“Post id tempus auctoritate omnibus prestiti, potestatis autem nihilo amplius 

habui quam ceteri qui mihi quoque in magistratu conlegae fuerunt”95. È 

altrettanto noto che il termine auctoritas deriva dalla radice augeo che ha un 

valore squisitamente religioso, e basterebbe riandare al collegio sacerdotale 

degli Auguri per ricordarlo96, e questa derivazione ben si lega all’origine divina 

dell’autorità del Vescovo di Roma come Vicario di Cristo e successore del 

Principe degli Apostoli. Al tempo stesso sappiamo bene che nel diritto romano 

si parla di auctoritas prudentium, auctoritas patrum (del Senato), auctoritas 

                                                           
95 “Dopo di che, sovrastai tutti per autorità, ma non ebbi potere più ampio di quelli che mi 

furono colleghi in ogni magistratura”. Non deve essere motivo di scandalo il tentativo di vedere 

le basi dell’auctoritas del Vescovo di Roma nell’auctoritas augustea: non si sta certo facendo 

venir meno l’ipostasi del vescovo di Roma come Vicarium Christi, solo che questo è un 

problema proprio del teologo e non dello storico e soprattutto non dello storico delle istituzioni 

e del canonista o dell’ecclesiasticista. Altro è il compito del teologo, altro il compito dello storico 

delle istituzioni, anche della Chiesa. 
96 Cfr. WALDE-HOFMANN, Lateinisches etymologisches Wörterbuch, III ed., Heidelberg, 1938 e 

EMONT-MEILLET, Dictionnaire étymologique de la lange latine, III ed., Paris, 1951 alle rispettive voci. 
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tutoris, di interpositio auctoritatis, auctoritas parentum e, soprattutto, auctoritas 

patris97. 

 Di tutti questi significati del vocabolo è rimasta oggi traccia (autorità 

paterna nella famiglia, autorità delle sentenze passate in giudicato, autorità 

dello Stato degli enti minori, e così via) per cui non ci si deve meravigliare se si 

parla di auctoritas Episcopi e auctoritas Pontificis. E l’auctoritas del vescovo 

come quello del pontefice farà essere l’uno e l’altro nello stesso tempo rector, 

gubernator, moderator e tutor come Cicerone diceva del princeps auctoritate98. 

L’auctoritas principis ha la cura et tutela rei publicae universale e così il pontefice 

ha la cura et tutela dell’intera Chiesa (o, come diceva Dione Cassino, in 53,12,1,1 

e ss), per il princeps φροντις και προστασια των κοινων πασα). Sulla base di 

questa auctoritas, il pontefice, che ha la cura e la tutela di tutti dalla Chiesa, e 

che in quanto tale è rector, gubernator e tutor99, tutela e protegge anche la 

famiglia le nozze, e per questa ragione, interviene sulla conduzione delle prime 

e delle seconde. 

 Di qui la giustificazione (e, prima, la necessità) dell’enciclica Humanae 

Vitae. In questa enciclica ad essere protetta è soprattutto la paternità e la 

maternità responsabile che è il vero scopo del documento. Ciò che è interessante 

sulla paternità responsabile è il fatto che il testo latino riporta conscia paternitas 

e non responsabilis paternitas, e questo, a mio avviso, è più calzante perché il 

termine conscia (consapevole) pone l’accento sulla razionalità, e quindi si 

                                                           
97 L. AMURANTE, Auctoritas, in Nov. Dig. It., I, tomo 2, 1957, rist. 1981, pp. 1536-1539; C. VITTA, 

Auctoritas [Evo contemporaneo], in Nov. Dig. It., I, tomo 2, 1957, rist. 1981, pp. 1563-1566; G. 

PUGLIESE CARRATELLI, Auctoritas Augusti, in La parola del Passato, X, 1949, p. 29 e ss. per quanto 

riguarda il diritto pubblico; F. DE VISSCHER, La jurisprudence romaine et le notion de l’auctoritas, in 

Recueil Geny, Paris, 1934, vol. I, pp. 32 e ss. per quanto riguarda il diritto privato; S. SOLAZZI, La 

forma della tutoris auctoritas e della patris auctoritas, in Iura, II, 1951, pp. 133 e ss. 
98 così l’analisi del LEPORE, Il princeps ciceroniano e gli ideali politici della tarda Repubblica, Napoli, 

1954. 
99 Cfr. i nostri studi Le radici storiche della formazione giuridica del concetto di bene ecclesiastico, in 

Apollinaris, Anno LXXVII, 2004, fascicoli 1-2, pp. 357-414, ma anche Problemi aperti nella gestione e 

amministrazione dei beni ecclesiastici, in Apollinaris, Anno LXXI, 1998, fascicolo 3-4, pp. 545-576.  
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riporta alla mens, mentre responsabilis si riporta la volontà. Il termine conscia 

interessa più direttamente il giudizio sulla coscienza unita alla ratio.  

 Ma la genitorialità consapevole, cosciente, non può prescindere 

dall’ordine naturale che per il credente e quello voluto da Dio, e quindi è 

consequenziale che il testo del documento aggiunga a Deoque statutum, stabilito 

da Dio: ed è per questo che l’ordine oggettivo è ordine morale oggettivo (ad 

ordinem moralem quem obiectivum vocant). Il riferimento dell’ordine morale 

oggettivo e al concilio ecumenico Vaticano secondo, al testo Inter Mirifica n° 6 

dove tuttavia al contrario dell’Humanae Vitae, si afferma il primato dell’ordine 

morale oggettivo sulla coscienza individuale (“vittoria della sana libertà sulla 

licenza mediante l’osservanza delle norme dell’ordine morale: moralis ordinis 

servatis”). L’Humanae Vitae, dunque, afferma che non si può procedere in 

modo del tutto autonomo e libero, ma si deve osservare la volontà divina, 

manifestata nell’insegnamento costante della Chiesa, in coscienza, nel senso che 

la coscienza è la vera interprete (vera interpres) di quanto autoritariamente detta 

la legge. Il riferimento è al n° 51 della Gaudium et Spes dove si afferma 

esplicitamente la subordinazione al Magistero. 

 Di questi e molti altri problemi se ne fa carico Paolo VI come ha ben 

messo in risalto la dottrina morale: “«Pauli VI Pontificis Maximi Litterae 

Enciclicae de propagatione humanae prolis recte ordinanda»100. Il documento 

montiniano intende chiaramente indicare quale è la retta via, cioè quella etica, 

da seguire per quanto riguarda la trasmissione responsabile della vita umana. 

In altre parole, già il titolo contiene tutto un programma morale obiettivo in 

materia di trasmissione della vita a un nuovo essere umano. Anzitutto intende 

chiarire che il trasmettere deve conformarsi al retto agire morale. Infatti, 

l’avverbio «recte» e il verbo «ordinando» sono espressioni proprie dell’ordine 

morale. Rettitudine implica un comportamento della volontà in conformità dei 

                                                           
100 PAULUS VI, Lytterae Encyclicae Humanae Vitae, in A.A.S., LX, 1968, p. 501. 
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principi morali, ossia, una condotta di onestà e di probità. L’ordinazione 

implica i concetti di fine e di mezzo, ossia, la destinazione di un fine da 

raggiungere con i mezzi appropriati. Con la dicitura “recte ordinanda” l’autore 

dell’enciclica precisa, già nel titolo, che intende intervenire nella tematica e 

problematica della responsabile trasmissione della vita, con una propria 

autorevolezza, cioè quella dell’ordine morale, cioè del bene e del male. II 

documento, ed è molto significativo, inizia proprio con questa responsabilità 

degli sposi, affidatagli direttamente da Dio: «gli sposi sono liberi e responsabili 

collaboratori di Dio Creatore»101. Con queste parole, Paolo VI proclama che la 

trasmissione responsabile della vita umana implica, per sua natura, un dialogo 

tra Dio ed i coniugi. In quanto Sommo pontefice, Paolo VI è consapevole di 

dover pronunciarsi sulla volontà del Creatore al riguardo, e che egli rivolge la 

sua enciclica non solo a tutti i confratelli nell’episcopato e a tutti i credenti, ma 

anche a tutti gli uomini di buona volontà102. 

 Ritorna dunque il principio dell’ordine morale oggettivo già presente 

come abbiamo visto in Inter Mirifica n° 6, Gaudium et Spes nn° 16 e 51 e in 

Dignitatis Humanae nn° 3 e 7. 

 Ma genitorialità consapevole non può limitarsi al solo atto generazionale, 

deve andare ben al di là della coniunctio della carne e deve coinvolgere anche i 

momenti non carnali, ma quelli spirituali e della vita economica e sociale: 

“ovviamente ciò richiede una maturità nell’amore, che non è immediata, ma 

comporta un dialogo e un ascolto reciproco e un singolare dominio 

dell’impulso sessuale in un cammino di crescita nella virtù”103. Il pensiero del 

                                                           
101 HV,1. 
102 Cfr. B. HONINGS, L’«Humanae Vitae». Tentativo di sintesi tra il plurisecolare magistero della Chiesa 

e la teologia contemporanea [Collana Studia et Documenta –vol XVI– Academia Historico-Iuridico-

Theologica Petrus Tocănel], Serafica Roman 2008, e L’«Humanae Vitae». Contenuto, commenti, 

problematiche, [Collana Studia et Documenta – vol XIII– Academia Historico-Iuridico-Theologica 

Petrus Tocănel], Serafica Roman, 2006. 

103 cfr. BENEDETTO XIV, Messaggio del Santo Padre al Congresso internazionale “Humanae 

Vitae: attualità e profezia di un’Enciclica” (Roma, 3-4 ottobre 2008), in http://www.vatican.va/ 
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Pontefice Benedetto XVI è ovviamente in perfetta sintonia con tutta la storia 

della Chiesa che abbiamo visto precedentemente, tanto più che la stessa 

dottrina dell’epoca affermava come “a buon diritto s’insiste oggi tanto su di 

essa, e quindi va esattamente compresa sotto i suoi diversi legittimi aspetti e, 

soprattutto, come questi sono tra loro collegati. Un primo aspetto della 

paternità responsabile è la conoscenza e il rispetto dei processi biologici che 

riguardano la persona umana. Un secondo aspetto riguarda il necessario 

dominio della ragione e della volontà sulle tendenze dell’istinto e delle passioni. 

Un terzo aspetto consiste nel rapporto alle condizioni fisiche, economiche, 

psicologiche e sociali. La paternità responsabile si esercita, sia con la 

deliberazione ponderata e generosa di far crescere una famiglia, sia con la 

decisione, presa per gravi motivi e nel rispetto dell’ordine morale oggettivo, 

stabilito da Dio, di evitare temporaneamente od anche a tempo indeterminato, 

una nuova vita”104. 

 

 

5. Conclusioni. 

 

 La paternità e la maternità responsabile portano la persona umana alla 

sua più alta espressione mai raggiunta precedentemente; anzi, il personalismo 

cristiano raggiunge il punto più critico nel senso di completa acquisizione della 

soggettività responsabile nei confronti dell’uso familiare e delle generazioni 

future. Una netta accelerazione della problematica inizia proprio da Pio XI alla 

Casti Connubi a cui si rifà più volte la Humanae Vitae di Paolo VI e che 

                                                                                                                                                                          
holy_father/ benedict_xvi/ messages/ pont-messages/ 2008/ documents/ hf_ben-xvi _mes_ 

20081002_ isi_ it.html 
104 Cfr. B. HONINGS, Humanae Vitae. La sfida della lettura ragionata del testo nei confronti di una 

rilettura recente, in A. BUCCI – M. PAL, L’Humanae Vitae tra attualità e provocazione. Una risposta 

moderna ad un problema multisecolare, Atti convegno Bucarest, 27-28 maggio 2008, Bucarest 2009, 

p. 144. 
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successivamente Giovanni Paolo II perfeziona in modo esemplare. La 

preoccupazione di Pio XI era rivolta a far conoscere la vera dottrina sul 

matrimonio affinché i coniugi, soprattutto cristiani, conformassero, in tutto, 

pensieri e condotta alla legge divina sulla fede, sulla prole, sul sacramento, 

perché soltanto così essi avrebbero ottenuto a sé e alla loro famiglia la vera pace 

e la vera felicità105. L’enciclica si inquadrava nella polemica nei confronti della 

libertà sessuale del tempo: ad essa, con durezza, riconduce quasi tutte le 

problematiche nuove che rimettono in discussione il modello tradizionale 

cristiano di matrimonio. Perciò i molteplici errori devono essere valutati alla 

luce della dottrina divina dei beni del matrimonio in generale e di quello 

cristiano in particolare, per suscitare un articolato impegno per la restaurazione 

delle virtù matrimoniali e familiari. 

 Il quadro concettuale è dato dalla dottrina agostiniana dei tre beni (prole, 

fedeltà e sacramento), che contengono uno splendido compendio di tutta la 

dottrina sul matrimonio cristiano106. L’enciclica arrivava a distinguere tra 

matrimonio “in senso più largo” e matrimonio “in senso più stretto” (n° 25)107. 

                                                           
105 Cfr. PIO XI, Lettera Enciclica Casti Connubii, 31 dicembre 1930, in AAS 22 (1930), pp. 541-543. 
106 Pio XI dà ampio spazio al tema della carità coniugale, che però non include necessariamente 

l'esercizio dell'atto coniugale. Questo, poi, è reso intrinsecamente disonesto dalla contraccezione 

che viene condannata in modo esplicito. Per la crescita morale e spirituale dei coniugi il 

pontefice valorizzava la sacramentalità del matrimonio inteso come sacramento permanente. 

Infine dei consigli pastorali dati in questo documento molti conservano un'attuale validità. 

Tuttavia egli non si accontentò di un discorso profondo e, allo stesso tempo, alto riguardante la 

dignità del matrimonio secondo il progetto divino. Pio XI volle trattare di ogni singolo bene 

messo in discussione dalle opinioni dei liberi pensatori. Il matrimonio è, secondo essi, istituito 

dalla sola volontà degli uomini; le leggi, le istituzioni, le consuetudini dalle quali è regolato, si 

potranno e dovranno “stabilire, modificare, abrogare a piacere degli uomini e secondo le 

esigenze delle condizioni umane” (n° 51). Dopo aver negato l’origine divina del matrimonio, 

l’uomo potrà e dovrà decidere pure sul contenuto e sulla qualifica morale dei beni del 

matrimonio: fedeltà o anche adulterio; procreazione regolata o liberalizzata; indissolubilità o 

divorzio; matrimonio o libero amore. 
107 B. HONINGS, Matrimonio e procreazione responsabile, in Teresianum, XLII, 1991, 1, pp. 

413–434. L’Autore così specifica: “con la presentazione del matrimonio, in senso più largo, 

l’enciclica formula chiaramente che il matrimonio è uno stato sociale proprio e specifico di un 

uomo e una donna che hanno stabilito di donarsi reciprocamente mediante un patto d’amore. 

Con la formulazione del matrimonio, in senso più stretto, viene rilevato che il matrimonio 
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Come è stato ben precisato in dottrina, “in tutti e due i sensi si parla di una 

ragione primaria del matrimonio. Nel suo senso più largo il matrimonio è una 

comunanza, un uso e una società di tutta quanta la vita, per mezzo della quale i 

coniugi s’impegnano, con lo studio assiduo, di formarsi e perfezionarsi 

vicendevolmente. Il modello di questa comunione di vita formativa e perfettiva 

è la comunione esistente tra Cristo e la Sua Chiesa”108: la fede del matrimonio 

richiede “che il marito e la moglie siano fra loro congiunti da un amore 

singolare, santo e puro, e non si amino fra di loro come gli adulteri, ma in quel 

modo che Cristo amò la Chiesa” (n° 23)109. In altre parole, nella loro vicendevole 

unione di vita, i coniugi cercano di crescere sempre più nelle virtù, 

“massimamente nella sincera carità verso Dio e verso il prossimo, da cui alla 

                                                                                                                                                                          
comporta, come istituzione divina, un ordinamento proprio, specifico ed esclusivo, alla 

trasmissione della vita umana. Pertanto si può parlare distintamente dei due significati del 

matrimonio, ma senza trascurare il “dato istituzionale divino” della retta procreazione; appunto 

perché Dio ha affidato al matrimonio–comunanza di tutta la vita il delicato e difficile compito di 

avere cura, con grande responsabilità, della collaborazione con Lui a dare vita ad una nuova 

creatura. Che questo sia il pensiero di Pio XI risulta dal fatto che egli vuole che tutti i diritti e 

doveri coniugali vengano conciliati con quelli dell’amore coniugale. “Con questo amore 

medesimo, afferma, si debbono conciliare tanto gli altri diritti quanto gli altri doveri del 

matrimonio; in modo tale che non solo sia legge di giustizia, ma anche norma di carità quella 

dell’Apostolo: “Alla moglie renda il marito quello che le deve e parimenti la moglie al marito”. 

Il gravissimo dovere della procreazione va contestualizzata non solo dalle esigenze della 

giustizia, ma anche e soprattutto dalle esigenze normative dell’amore tra i coniugi. Se quindi il 

diritto–dovere della trasmissione della vita va annoverato tra i diritti–doveri del matrimonio–

comunanza di vita e di amore, si deve concludere che la questione della procreazione è 

intimamente collegata alle esigenze dell’amore coniugale. In altri termini, Dio ha voluto che la 

generazione di una nuova vita germogliasse per mezzo della sua onnipotenza divina, ma non 

senza l’amorosa e responsabile cooperazione dei coniugi. Dio ha voluto che ogni nuova vita 

umana avesse origine dal Suo Amore Paterno servendosi però dall’amore ministeriale dei 

coniugi. Ecco il vero senso della distinzione: la inscindibile distinzione tra amore che congiunge 

e stringe intimamente gli animi dei coniugi e la procreazione di un nuovo essere umano. Il Papa 

della Casti Connubii ha distinto il matrimonio come comunità di vita e di amore dal matrimonio 

come istituto divino ordinato alla procreazione, per dimostrare che la procreazione è ordinata e 

responsabile soltanto quando viene realizzata all’interno del matrimonio come comunanza di 

vita e di amore”.  
108 B. HONINGS, Matrimonio e procreazione responsabile, in Teresianum, XLII, 1991, 1, pp. 

413–434. 
109 E’ chiarissimo che si tratta qui di un amore che si propone di formare e perfezionare l’un 

l’altro e, quindi, di un amore che ha il suo fondamento nell’intimo affetto dell’animo e tende, 

per sua natura, a dimostrarsi con azioni esterne. Cfr. S. GREGORIO IL GRANDE, Homil XXX in 

Evang., (GV 14, 23–31), n. 1. 



 

dirittifondamentali.it  -  ISSN: 2240-9823 

73 

 

fine pende tutta quanta la legge e i Profeti (n° 69). Di qui appare evidente che 

“è, dunque, inaccettabile bollare la Casti Connubii come l’enciclica del 

procreazionismo agostiniano e del suo pessimismo manicheo, e, quindi, 

contestare la Humanae Vitae, perché essa non sarebbe altro che la ripresa del 

biologismo pre–conciliare110. 

Proprio su questa linea si muove Montini per risolvere la spinosa 

questione di accordare l’amore coniugale con il rispetto della vita umana. 

Definendo il matrimonio come una comunione di amore interpersonale 

dell’essere dei due coniugi in vista di un mutuo perfezionamento personale, 

Paolo VI aggiunge “per collaborare con Dio alla generazione ed all’educazione 

di nuove vite”111. Inoltre la coppia di sposi collabora con Dio alla trasmissione di 

una nuova vita umana per mezzo della reciproca donazione delle loro persone. 

Su questo nesso Paolo VI nella Humanae Vitae ha le idee ben precise: “per la sua 

intima struttura, l’atto coniugale, mentre unisce profondamente gli sposi, li 

rende atti alla generazione di nuove vite, secondo leggi iscritte nell’essere stesso 

dell’uomo e della donna”112. Ma non solo: “l’amore coniugale è così una forma 

tutta speciale di amicizia personale; i coniugi condividono ogni cosa senza 

riserve e calcoli egoistici. Queste e simili caratteristiche corrispondono al 

matrimonio comunanza, uso e società di tutta quanta la vita quotidiana 

presente nella Casti Connubii. Anche il “bonum fidei” della Casti Connubii viene 

annoverato, da Paolo VI, tra le caratteristiche dell’amore coniugale. Nel giorno 

in cui lo sposo e la sposa assumono liberamente ed in piena consapevolezza 

l’impegno del vincolo matrimoniale, essi lo concepiscono incondizionatamente 

fedele ed esclusivo fino alla morte113. 

                                                           
110 Cfr. B. HONINGS, Il principio di inscindibilità. Un segno per due significati, “Lateranum N.S.”, 

XLIV, 1978, 1, pp. 169–194. B. HONINGS, Morale coniugale agostiniana. Sintesi di un dualismo, in 

Ephemerides Carmeliticae” XX, 1969, 2, pp. 259–319. 
111 Ibidem. 
112 HV, n. 12. 
113 Cfr. ibidem. Cfr B. HONINGS, Matrimonio e procreazione responsabile, cit., ibid. 
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A queste conclusioni arrivava già prima della sua elevazione a Sommo 

Pontefice, l’allora Cardinale Karol Wojtyła per il quale il personalismo cristiano 

è il fondamento “totius doctrinae ethicae, quae Evangelio innixa sempre ab 

Ecclesia cattolica docetur”114 e, per quanto riguarda il valore da dare al termine 

persona, prosegue dicendo che “persona humana tamquam suppositum 

volontarie et cum conscientia agens, in actibus suis moralitatem includit”115. 

Giovanni Paolo II si muove sulla stessa linea, riflettendo sul significato dell’atto 

coniugale. Nella Familiaris consortio si pone l’accento sul fatto che questa risulta 

essere una comunione interpersonale che impegna i due coniugi nella totalità 

della loro nativa capacità e responsabilità dell’amore reciproco e non un 

semplice rapporto genitale. In sintesi, «per Wojtyła come per Pio XI e Paolo VI, 

il matrimonio è prima di tutto e soprattutto una fusione degli animi, una 

comunione interpersonale dei due coniugi mirante o tendente al loro 

vicendevole perfezionamento. Ciò spiega perché l’effetto primo ed immediato 

del matrimonio non è la grazia soprannaturale stessa, ma il legame coniugale 

cristiano, una comunione a due tipicamente cristiana perché rappresenta il 

mistero dell’incarnazione del Cristo e il suo mistero di Alleanza”116. Questa 

partecipazione alla vita di Cristo fa sì che l’amore coniugale abbia un contenuto 

specifico, caratterizzato dai beni della indissolubilità e della fedeltà. “L’amore 

coniugale comporta una totalità in cui entrano tutte le componenti della 

persona – richiamo del corpo e dell’istinto, forza del sentimento e 

dell’affettività, aspirazione dello spirito e della volontà –; esso mira ad una 

unità profondamente personale, quella che, al di là dell’unione in una sola 

carne, conduce a non fare che un cuor solo e un’anima sola; esso esige 

l’indissolubilità e la fedeltà della donazione reciproca definitiva”»Sostenitori di 

                                                           
114 In Acta et Documenta Conc. Vat. II apparando, serie I antepraep., vol. II; Pars II, Consilia et vota 

Episcoporum et praelatorum, pars II: Europa-Polonia, 32, Typ. Pol. Vat., 1960, p. 742. 
115 Cfr. Ibidem. 
116 FC, n. 13. 
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Paolo VI furono, infatti, “il cardinale Karol Wojtyla che aveva avuto un ruolo 

importante nella commissione allargata e che avrebbe poi molto innovato con il 

suo magistero pontificio sul corpo e la sessualità, e Joseph Ratzinger, altro 

porporato ab eo creatus”117. Qualche anno dopo, nelle meditazioni dettate negli 

esercizi spirituali in Vaticano nel 1976, Wojtyła aggiungerà: “la dignità della 

persona umana trova il suo fondamento nella coscienza, nell’ubbidienza 

interiore di fronte ai principi oggettivo che permette alla «praxis» umana di 

distinguere il bene dal male”118. E quindi: “nell’ubbidienza dell’uomo verso la 

sua coscienza si trova la chiave della grandezza morale dell’uomo che è la base 

della sua regalità, di quel dominio, che è anche in senso etico, un antidominio. 

L’ubbidienza alla coscienza è un elemento chiave della partecipazione al 

cristiano in munere regali Christi. L’ubbidienza alla coscienza, che a sua volta 

ubbidisce alla legge divina dell’amore, fa sì che servire Cristo negli altri è 

regnare (LG, n° 36)” 119. 

 Sulla base di questi rilievi di Karol Wojtyła sulla persona, trovano anche 

inquadramento le figure del concetto paternità responsabile e della maternità 

responsabile, connesse a quello di mistero d’amore: quest’ultimo, prima di essere 

sponsale, è un mistero che concerne la paternità120. La maternità responsabile: 

                                                           
117 Così G.M. VIAN, A quarant’anni dalla Humanae Vitae, in L’Osservatore Romano, del 24-25 luglio 

2008. 
118 le mediazioni dettate dal cardinale Wojtyła nel marzo del 1976 per ci si spirituale della 

Pasqua di quell’anno, furono poi pubblicati in Segno di contraddizione. Meditazioni, Milano 1977, 

p. 155. 
119 K. WOJTYŁA, Segno di contraddizione. Meditazioni, Milano 1977, p. 155. Sul valore di persona, 

cfr. K. WOJTYŁA, Persona e Atto, trad. it., Città del Vaticano, 1982; J.F. CROSBY, Persona est sui juris: 

reflections on the foundation of Karol Wojtyła’s philosophy of the person, in AA.VV., Karol Wojtyła. 

Filosofo, teologo, poeta, Città del Vaticano, 1984 [Atti del I Colloquio internazionale del pensiero 

cristiano, Roma 23-25 settembre 1983], pp. 25-38; J. SEIFERT, Truth and transcendence of the person 

in the philosphical tought of Karol Wojtyła, in AA.VV., Karol Wojtyła. Filosofo, teologo, poeta, Città del 

Vaticano, 1984 [Atti del I Colloquio internazionale del pensiero cristiano, Roma 23-25 settembre 

1983], pp. 93-106. 
120 Cfr. G. CHANTRAINE, La relation homme-femme selon Jean Paul II, in AA.VV., Karol 

Wojtyła. Filosofo, teologo, poeta, Città del Vaticano, 1984 [Atti del I Colloquio internazionale del 

pensiero cristiano, Roma 23-25 settembre 1983], p[p. 207-214] 212: «a première dimension de 

l’amour et de l’élection, comme mystère caché depuis toujours en Dieu, est une dimension 
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riandandolo al ruolo di Maria, ovvero alla sua marilogia in connessione con 

l’enciclica Redemptor Hominis, l’allora Cardinale Karol Wojtyła ritiene Maria 

non solo madre di Cristo capo della Chiesa, ma anche madre di tutti i membri e 

di tutti il corpo della Chiesa121. Attraverso la maternità della vergine che è 

universale, risulta meglio evidenziata la maternità della Chiesa stessa che 

consiste nel favorire efficacemente l’assimilazione di tutti i figli. Del resto così si 

espresse nel Concilio il futuro papa: “Maria Beatissima sit in ecclesia Corpore 

Christi Mystico tamquam Mater Capiti set mater omnium membrorum et 

cellularum Corporis”122. Infine la paternità responsabile: l’allora Cardinale Karol 

Wojtyła mette in evidenza come sia nella relazione uomo–donna in rapporto al 

matrimonio, sia nella concezione teologica sulla persona e sul corpo, occorre 

riandare ad Aristotele e a San Tommaso d’Aquino: l’uomo alla donna con il 

matrimonio formano una comunione di persone responsabili perché 

responsabilmente danno vita alla procreazione attraverso l’amore reciproco che 

parve che il dono reciproco, e il dono reciproco può avvenire solo sulla 

reciproca conoscenza: in questa concezione è la donna, e Maria, ad avere una 

funzione redentrice123. 

                                                                                                                                                                          
paternelle et non conjugale, dimension qui fut mise particulièrement en relief par les prophètes 

(Os. 11, 1-4 ; Is. 63,89 ; 64, 7 ; Mt 1,6). Et le mystère d’amour paternel devient sponsal grâce a 

l’amour rédempteur du Christ…le Christ en se donnant lui-même pour l’Église par cet acte 

rédempteur même, s’est une a elle une fois pour toutes, comme l’époux à son épouse, comme le 

mari à da femme, se donnant pour tout ce qui contient une fois pour toutes ce don de soi-même 

pour l’Église. De cette manière le mystère de la rédemption cache en lui, en un certain sens, le 

mystere des nocer de l’Agneau (Ap. 19,7)». 
121 Questa riflessione è di K. KRENN, Maria und das Wahre Menschsein, in AA.VV., Karol Wojtyła. 

Filosofo, teologo, poeta, Città del Vaticano, 1984 [Atti del I Colloquio internazionale del pensiero 

cristiano, Roma 23-25 settembre 1983], pp. 227-245. 
122 Acta Synodalia Sacrosancti Concili Oecumenici Vaticani II, Typ. Pol. Vat., 1970-1978, vol. I, pars 

IV, p. 598. Nello stesso volume collectaneo si trova lo stesso rilievo in A. SCOLA, Gli interventi di 

Karol Wojtyła al Concilio Ecumenico Vaticano II. Trasposizione e interpretazione teologica, in AA.VV., 

Karol Wojtyła. Filosofo, teologo, poeta, Città del Vaticano, 1984 [Atti del I Colloquio internazionale del 

pensiero cristiano, Roma 23-25 settembre 1983], p[p. 289-306] 296. 
123 Cfr. così J.G. PAGÉ, Le pensée di Karol Wojtyła sur la relation homme-femme, in AA.VV., Karol 

Wojtyła. Filosofo, teologo, poeta, Città del Vaticano, 1984 [Atti del I Colloquio internazionale del 

pensiero cristiano, Roma 23-25 settembre 1983], pp. 63-283. 
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 In Karol Wojtyła c’è dunque lo sbocco di duemila anni di storia della 

Chiesa sulla riflessione dei rapporti tra uomo e donna, sulla responsabilità 

paterna e materna e sulla paternità e maternità responsabile. In sintesi troviamo 

tutto il discorso teologico tra coscienza e principio oggettivo che ritorna anche 

in tutti i suoi pensieri, una volta salito al soglio pontificio. 

Da ciò ne risulta una continuità incredibile dai primi secoli dell’era 

cristiana ad oggi nel riaffermare che è omicidio impedire il nascere se è vero che 

già nel seme dell’uomo c’è il suo futuro, c’è l’uomo: «l’essere umano va 

rispettato e trattato come una persona fin dal suo concepimento e, pertanto, da 

quello stesso momento gli si devono riconoscere i diritti della persona, tra i 

quali anzitutto il diritto inviolabile di ogni essere umano innocente alla vita»124. 

Inoltre, «l’origine della vita umana… ha il suo autentico contesto nel 

matrimonio e nella famiglia, in cui viene generata attraverso un atto che 

esprime l’amore reciproco tra l’uomo e la donna. Una procreazione veramente 

responsabile nei confronti del nascituro deve essere il frutto del matrimonio»125. 

E Benedetto XVI, sulla scia dei suoi predecessori, lo ha affermato 

insistentemente126. 

                                                           
124 Istruzione Dignitas personae. Su alcune questioni di bioetica a cura della Congregazione per la 

dottrina della fede, 12 dicembre 2008, n° 4. 
125 Ibidem, n° 6 

126 “Possiamo chiederci: come mai oggi il mondo, ed anche molti fedeli, trovano tanta 

difficoltà a comprendere il messaggio della Chiesa, che illustra e difende la bellezza dell’amore 

coniugale nella sua manifestazione naturale? Certo, la soluzione tecnica anche nelle grandi 

questioni umane appare spesso la più facile, ma essa in realtà nasconde la questione di fondo, 

che riguarda il senso della sessualità umana e la necessità di una padronanza responsabile, 

perché il suo esercizio possa diventare espressione di amore personale. La tecnica non può 

sostituire la maturazione della libertà, quando è in gioco l’amore. Anzi, come ben sappiamo, 

neppure la ragione basta: bisogna che sia il cuore a vedere. Solo gli occhi del cuore riescono a 

cogliere le esigenze proprie di un grande amore, capace di abbracciare la totalità dell’essere 

umano. Per questo il servizio che la Chiesa offre nella sua pastorale matrimoniale e familiare 

dovrà saper orientare le coppie a capire con il cuore il meraviglioso disegno che Dio ha iscritto 

nel corpo umano, aiutandole ad accogliere quanto comporta un autentico cammino di 

maturazione”, cfr. BENEDETTO XIV, Messaggio del Santo Padre al Congresso internazionale “Humanae 

Vitae: attualità e profezia di un’Enciclica” (Roma, 3-4 ottobre 2008), in http: //www.vatican.va/ 

holy_ father/ benedict_ xvi/ messages/ pont- messages/ 2008/ documents/ hf_ ben- xvi_  mes_ 

20081002_ isi_ it.html. 
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